令和８年度　第１回埼玉県障害者施策推進協議会　会議録

開催日時：令和８年６月８日（月）午後２時から４時
出席委員：岩崎会長、遅塚委員、松本委員、万谷委員、下重委員、神本委員、田島委員、
　　　　　川津委員、白石委員、石橋委員、菊池委員、林委員、渡辺委員、亀岡委員、
　　　　　酒井委員、植村委員、熊谷委員　１７名
欠席委員：関根委員、大木委員、神月委員　　３名

＜１　開会＞
（事務局）
　それでは時間となりましたので始めさせていただきます。
　本日はお忙しいところ御出席をいただきまして誠にありがとうございます。
　ただいまから「令和８年度第１回埼玉県障害者施策推進協議会」を開催いたします。
  私は、障害者福祉推進課副課長の小野と申します。
　本日の会議に入りますまでの間、進行役を務めさせていただきますのでよろしくお願いいたします。
　さて、本日の会議には、委員総数２０名のうち、１７名の方に御出席いただいておりますので、協議会規則第６条第２項により、本日の会議は有効に成立いたしておりますことを御報告いたします。
　また、当協議会は原則として公開といたしております。
　本日は会場において１名の方が、オンラインにおいて４名の方が、それぞれ傍聴をしていらっしゃいます。
　まず、会議に入ります前に、本日お配りした資料の確認をさせていただきます。

～　配布資料確認　～

＜２　新任委員紹介＞
（事務局）
　それでは、次第の「２　新任委員紹介」に移らせていただきます。
　埼玉労働局職業安定部職業対策課地方障害者雇用担当官の渡辺委員が本年4/1を持ちまして御異動となりましたので、後任の熊谷真貴子委員を新委員として委嘱させていただきましたので御紹介させていただきます。
　熊谷委員、一言御挨拶をいただけますでしょうか。

～　委員自己紹介　～

（事務局）
　ありがとうございます。どうぞよろしくお願いいたします。
　なお、委嘱状はお手元にお配りさせていただきましたので、御了承くださいますようお願いいたします。

＜３　開会あいさつ＞
（事務局）
　それでは、会議に移らせていただきます。
　はじめに、障害者福祉推進課長の関根から御挨拶を申し上げます。

（障害者福祉推進課長　関根）
　障害者福祉推進課長の関根でございます。
　令和８年度第１回障害者施策推進協議会の開催に当たりまして、一言御挨拶をさせていただきます。
　委員の皆様方には、お忙しいところ御出席いただきまして感謝申し上げます。また、本県の障害者施策の推進に当たりまして、日頃から格別の御理解と御支援をいただき、厚くお礼を申し上げます。
　委員の皆様には、第８期埼玉県障害者支援計画の策定に向け、令和６年度及び令和７年度の２年間にわたり、それぞれの知見を持ち寄り、課題について、精力的に御議論いただきました。
　本日は、現行の第７期計画の進捗状況について御報告申し上げるとともに、第８期計画の策定に向け、重点課題に加え、策定方針やスケジュールなどについてお諮りいたします。
　委員の皆様におかれましては、引き続き、それぞれのお立場から忌憚のない御意見を賜りますようお願い申し上げまして、私からのあいさつとさせていただきます。
　本日はよろしくお願いいたします。

（事務局）
　それでは、議事に入らせていただきます。
　本協議会規則第６条第１項により、議長を会長にお願いいたします。
　それでは、どうぞ岩崎会長お願いいたします。

（岩崎会長）
　それでは、規定によりまして、本日の会議の議長を務めさせていただきます。
　円滑な議事の進行について御協力いただきますよう、よろしくお願いいたします。
　初めに、本協議会規則第９条第２項の規定により、議事録署名委員を指名させていただきます。
　林委員と渡辺委員にお願いいたします。

＜４　報告事項＞
（岩崎会長）
　それでは、次第の「４　報告事項」に入らせていただきます。
　「第７期埼玉県障害者支援計画の進捗状況について」ということで、事務局から説明願います。

（事務局）
　それでは、事務局の内田から御説明を差し上げたいと思います。
　資料に沿って御説明をさせていただきたいと思います。

～　資料１－１から１－５について説明　～

（岩崎会長）
　御説明ありがとうございました。
　それでは、今の御説明いただいた議論について、なにか御意見、御質問等ございましたらいかがでしょうか。

（遅塚委員）
　遅塚と申します。
　本当に膨大な資料を御提供いただきまして、ありがとうございます。
　資料１－１で膨大な事業を評価していただいているのですけれども、これを見た皆様からは１７施策以外は全部Ａ評価だということで、そのことに多少、違和感を感じておられるのではないかという感想を持っています。
　よく言われるアウトプットとアウトカムの問題ですけれども、この事業の内容自体がこういう書きぶりになっていますので、こういうことをやりますよということが事業の内容になっているので、当然、評価の方もこういうことをやりましたということで、予定どおりやったからＡという論理はわかるのですが、多分それは実感とは一致していないということは正直あると思います。
　例えば、パッと目につくところで言いますと７２番です。
　福祉サービスを担う人材の確保という項目で、とても大事な内容ですが、ここを見ますと相談件数が何件、マッチングの面談を１５回やりましたなど、予定どおりやったのでＡ評価がついております。
　この点について行った実績を見れば、Ａ評価になると思うのですが、事業者の実感としては人手不足がものすごい勢いで加速していて、皆さんが危機的状況を感じておられる時に、Ａ評価がついていると、違和感があるとの感想を持たれる方が多いと思います。
　それはこの項目だけではなくて、全体の構造として評価の理由のところが、何々をやったからＡ評価となっているところが一定以上あるので、その点が住民の方の肌実感と、この評価が食い違っている理由ではないかと思います。
　評価の形自体を変えるのは難しいとは思いますが、できれば予定通り進んだから、予定通りやったからＡ評価ではなくて、目標どおり、物事が進んだからＡというような評価が少しでもできるよう配慮いただけると有難いと思います。

（岩崎会長）
　ありがとうございます。事務局から今の御意見に際しては何かございますでしょうか。

（事務局）
　ありがとうございます。
　確かにおっしゃるとおりで、より優れているどうかで評価を考えるのであれば、予定通り出来た、という評価理由では、Ｂ評価でもいいのでは、という見解がありますので、評価方法については、今後検討させていただきたいと思います。
また、昨年いただいた御意見を踏まえて、今後の課題という欄を設けさせていただいております。
　事業としては予定どおり終わったため、評価自体はＡとさせていただいていますけれども、そうは言っても、今後課題が残されているのかどうか、という視点は、各事業担当の方で持っていただいて、様式にその課題感を盛り込ませていただいております。
　そういった点から、一応、各課も課題感を持っていると事務局では認識しておりますので、そういった視点を忘れないようにしたいと思います。

（岩崎会長）
　ありがとうございます。余計なお世話ですけど、今後の課題があるのにＡ評価でいいのかという声もまた聞こえてきそうではございます。
　他には御報告について委員の皆様からはありますでしょうか。

（川津委員）
　埼玉県聴覚障害者協会の川津と申します。
　２つあります。
　１つは、資料に脱字があるので修正していただきたいと思います。
　１４２番ですが、今後の課題欄で、手話の手の文字が抜けているので修正をお願いいたします。
　もう１点、１１８番から１２０番について、ここを読むと今後の課題と事業の評価のところでＡ評価となっています。これに反対ではないのですが、市町村の手話通訳や要約筆記人材が足りない中で、手話や要約筆記の講習会の指導方法もバラバラとなっています。
　厚生労働省のカリキュラムがありますが、そのとおり指導していく必要がある一方で、予算の制約により市町村で指導方法にバラツキが出てまっています。
　そのため、差をなくし同じ方法で指導していく必要があると思っていますので、手話通訳や要約筆記の人材確保がもっと必要だと感じています。
　その点を含めてＡ評価で構わないですが、今後対策を取っていただきたいと思っています。

（岩崎会長）
　ありがとうございます。
　御意見の２点目について事務局の方ではいかがでしょうか。

（事務局）
　ありがとうございます。
　御指摘のとおり、市町村ごとにバラバラというのは、こちらの障害者施策推進協議会ではなく、手話環境整備施策推進懇話会の方でも御指摘いただいているところではありますので、今後市町村ごとに、どのような形でやっているかというところを注目しながら施策を進めさせていただくよう努力させていただければと思います。

（岩崎会長）
　他にはいかがでしょうか。

（植村委員）
　遅塚委員が言われました人材確保の課題のところで、実態を伝えたいと思っています。
　近年、人手不足により派遣会社等の人材紹介業者が横行していて、以前、正規職員１人の紹介料は年収の約３０％でしたが、現在は約４０％になっています。１人に対して約１５０万円を支払わないと紹介していただけない状況です。
　パート職員の場合、以前は１５万円から２０万円のお金を払うと紹介してくれていましたが、今年に入ってからパート職員の紹介についても年収の約３０％～４０％のお金を求められています。
　派遣会社の場合、昨年の時給が２，２５０円だったのに対し、今年に入って時給２，５００円になっており、２５０円も上がっています。
　また、最近、１４日間求人を無料掲載するという会社がありましたが、契約内容をよく見てみると２日前に解除の意思を伝えなかった場合は自動更新され、１期間当たり２０万円の支払いを求めますと記載されていました。
　その求人を断ったのは金曜日の話でしたが、月曜日にはまた同じような業者から連絡が来たので断ったところ、断った理由を教えてくださいと言われて、先週断った企業は○○ですかと言われました。どこの業者を断った、といった情報を業者間で共有してしまっています。
細かい契約書を見ずに電話口で契約してしまうケースがたくさんあって、こういった企業に流れるお金は利用者の方々の給付金であって、利用者の方々の生活を豊かにするものです。そういったお金が紹介会社に相当額流れているということが問題であると思っています。
　いつも足元を見られているような状況でいます。
　私たちの法人では対策としてリファーラル制度という紹介制度を導入していますが、人材紹介会社は、今本当に無法地帯であると思っています。
　こういった点も課題に加えていただきたいし、どこに相談すればいいのか教えていただきたいと思いました。
　
（岩崎会長）
　ありがとうございます。
　人材不足は深刻ではございますが、行政の方でなにかございますか。

（事務局）
　ありがとうございます。
　どちらに訴えかければというのは分かりません。
実は県においても求人をハローワークに出させていただくと、仰っていただいたような会社から県庁にも電話がかかってきて、ファックスも一方的に送られてきて、よくよくそれを読むと、今仰っていただいたように、次の更新時には２０万円、３０万円といった紹介料取る、という書きぶりがあります。
そういった勧誘に対して、事業者の方たちに、安易に電話がかかってきても話に乗らないといった情報共有も必要だと、お話を伺って思いましたので、今、植村委員がおっしゃったような点、別に決して間違った契約ではないとは思いますが、よく知らずに、無料だったらと簡単に手をつけてしまい、その後に料金を請求されるといった注意書きは、見落としがちになると思いますので、機会があれば、そういった事例を知っていただくようにしたいと思います。

（岩崎会長）
　ありがとうございます。
　なかなか解消が難しい問題ですね。
　他にはいかがでしょうか。

（植村委員）
　重度化、高齢化対策としてどのようにお考えなのか、入所施設のことでお聞きします。
これは私の施設で起こっていることですが、昨年だけで入所者の父親が３名亡くなりました。今年４月にも１人の入所者の父親が亡くなって、私の施設定員は３０名ですが、両親がいない方が８名、母か父がいない方が１２名いました。
　残る１０名の方は両親が御健在ですが、既に８０歳を過ぎている御両親で、来年、再来年どうなるのか分からない状況です。
そういったことから、土日になると一時帰宅できていた入所者がほとんど帰れなくなってきています。
　そのため、入所施設としては、土日でも平日と同じ職員配置をしないといけない状態が起きている中で、職員募集しても応募はない、利用者が土日もいるので、休みも取れない。
にっちもさっちも行かない中で、前から言っていますが、訪問介護を使えないか、もしくは重度訪問介護を使えないか。
施設の部屋を貸し出しますので、そういった制度が利用できないと、施設の中だけではやり繰りができません。
利用者に家族はいないし、我々はどういった対策をすればいいのか、といったことを課題にしていただきたいし、県がどのようにお考えなのかもお聞かせ願いたいと思います。

（岩崎会長）
　このことについていかがでしょうか。

（事務局）
　障害者支援課でございます。
　入所利用者の重度化、高齢化につきましては、先日の要望においても、土日の人員配置が非常に厳しい、訪問看護などの利用も考えていかなくては回らないとのお話を伺いました。
　これは埼玉県だけの問題ではなく、全国的な問題だと思いますし、他団体の皆様からも要望をいただく話題と思いますので、これからやることとしては、他施設の状況も確認し、構造的な問題なので国に対して手筈を整えていただくような人員配置の話、訪問看護等他の社会資源を入所施設でも使えるようにしていく必要がある等といったことは今後、県として検討すべき話だと考えています。
　障害のある方の重度化、高齢化に伴って、障害福祉分野では、これまで入所施設が終（つい）の住処という概念が、高齢者施設と違ってなかったと思いますが、障害のある皆様にとっても、入所施設が終の住処になりつつあるということを踏まえまして、看取りが高齢分野では制度化されているけれども、障害福祉分野ではまだ制度化されていなくて、入所施設職員の皆様が心意気でやっている状況があるとの話を昨年度伺いましたので、それに関しては、他施設でも同様の声が非常に多く上がっていました。その点に関しては国に対して、昨年度から要望しているところです。
　その点は引き続き今年度以降も継続して要望したいと思っています。
来年度以降につきましては、今お話のあった土日の職員配置や、訪問看護等他の社会資源を入所施設でも活用できないかといったことは、必要に応じて国に要望していきたいと思っています。

（植村委員）
　ありがとうございます。
　入所施設で両親が御健在であるか否か、親の年齢はいくつかといったことはデータとして、これから必要になっていくのではないかと思います。
　もう１点、看取りについては、加算がつくと言っても職員不足ですので、負担が増えるばかりだと思います。
　現場の職員からは昨晩は眠れなかった、といった話をよく聞きますので、その中で看取りをするに当たって、外部サービス、訪問看護等を入れられれば、負担感は違うと思います。

（岩崎会長）
　ありがとうございます。
　高齢者の方には看取りの加算が随分前から認められていて、障害分野でも同じように緊急処置なども行われていますが、おっしゃるとおり、これに係る人手の問題があります。高齢者施設には看護師がいますよね。
　
（植村委員）
　障害者支援施設には、ほぼ看護師はいません。
　そのなかで看取りをすると言われても、難しいと思います。職員が夜通し務める等、負担が増えていくと思います。

（岩崎会長）
　加算をつけてもらったからといって、職員が行っていけるのか、そういった問題もあるということですよね。
　ありがとうございます。
　それ以外に何かございますか。

（川津委員）
　川津です。
　毛呂山町にどんぐりという施設がありますが、ろう重複障害者の施設です。
　また、隣接して春里どんぐりという通所施設があります。
　通所施設では親御さんと同居して施設に通っておられた方々が家を出られてグループホームに入居するという例が出てきています。
　高齢重複者がいらっしゃいますので、適した高齢者施設があればいいのですが、定員がいっぱいで入れないとなると障害者施設に入る方々が多くいらっしゃいます。
　そうなった時に、情報アクセスの面、コミュニケーションの面できちんとその点が確保できる施設が一体どのぐらいあるのかと、施設の職員とちゃんとコミュニケーションできるのかと疑問です。
重複障害をお持ちの方は、筆談もままならないという方、身振りなどで何がしたいのかをじっくり見極めなければいけない、結局、普通の障害者施設では放置されてしまうということになっていく。そういった事例もこれからどんどん起きていくだろうと思っています。
　様々な障害種別の特性を掴んで、職員が対応しなければいけないと思っているのですが、職員が本当に足りていないという現状ではありますけれども、このろう重複障害者に対する支援をどうするか、そういった知識を各施設の職員の方にも身につけていただくようにしていかなければいけないという気がしております。
　また、高齢のろう重複障害者に対応する老人ホームは毛呂山にある１つだけです。
　こちらは十分にろう者の特性を分かった職員を配置していますが、他の施設ではどうしてもろう者についての知識がない、コミュニケーションもできないとなると、とりあえず受け入れるけれども、コミュニケーションができない、お世話ができない。
そのような状態で、最後までここにいていいのかという問題がありますので、人材不足は理解するのですが、職員の研修のカリキュラムを少し見直していただいて、ろう高齢者、ろう重複障害者についての見識を深めていただけるような工夫を考えていただく、そういった検討をしていただければと思います。

（岩崎会長）
　はい、ありがとうございます。
　それに関してはいかがでしょうか。

（事務局）
　障害者支援課でございます。
　当課では、例えばグループホーム職員、サービス管理責任者に対する研修といった、様々な研修を設けています。
　今おっしゃっていただいたような事例専門の研修を設けるのは難しいのではないか、と思いましたが、例えば研修の一コマとしてろう重複障害という方もいるので、こんな時にはこんな対応があるといった事例紹介形式で扱うことは可能ではないかと思いました。
　あとは、毛呂山等の地域に応じて、この地域はこの障害の方が多いといった地域で開催するときに、同障害に関する研修を実施する等、どのように出来るか、と言った点は今すぐお答えはできませんが、工夫をして、御要望に少しでもお答えできるのではないかと思いました。

（岩崎会長）
　他にはありますか。

（下重委員）
　資料の字が小さく読み切れません。もう少し大きくしていただけると有難いと思います。
事前資料提供も本当は紙で送っていただくとありがたいと思います。

（岩崎会長）
　個別の要望に対して合理的配慮を御対応していただけると大変ありがたいですよね。

（下重委員）
　あともう１点です。
　生活ホームを閉鎖し、県が推奨するグループホームに運営を変えましたが、グループホームになるとヘルパーが入れなくなったことで、利用者が倒れたとき、具合が悪くなったときに、発見が遅れて亡くなったケースがありました。
　ヘルパー自体は人出不足であるにも関わらず、経営がグループホームになること等で仕事にばらつきが出てしまい、ヘルパーの収入安定につながらず、結局離職する人も増えてきています。
　生活ホーム時代はヘルパーが使えて良かったのですが、グループホームが推奨されるということが、１人暮らしをする障害者にとって逆に生活しにくくなるという矛盾があります。

（岩崎会長）
　ありがとうございます。
　グループホームに関する問題は色々と話題になりますが、グループホームにも色々な種類があります。外部サービスを使える所もあれば、すべて面倒を見てくださる所もあります。
それが障害のある方１人１人の状態によって選択できるわけではなく、こちらのグループホームは介護サービスがＯＫ、こちらのグループホームは包括型だから外部サービスは入れません等、グループホームごとに対応が違う中で、色々なことが起こっているということと、ヘルパーの生活が安定しないこと等、色々なことが今の御意見の中に含まれておりますけれども、そういった問題があるということで事務局からコメントはいただけますか。

（障害者支援課）
　障害者支援課でございます。
　当課で生活ホーム等を所管しております。
今おっしゃっていただいたようにグループホームにも色々な類型があって、ホームヘルプが使えるグループホームもあれば、夜間の支援を主にするところもあれば、重度の方を引き受けて１日サポートするようなグループホームもある等、様々な形態がありますが、その形態が利用者の皆様の実情に応じられておらず、ミスマッチが生じているという御意見と受け止めました。
　制度にも一長一短があり、変えることが難しいのですが、特に生活ホームからグループホームへの移行となると、今まで比較的オーダーメイドで希望に沿った生活ができていたのが、そうではなくなる事象が生じる、ということかと思います。
　生活ホームにつきましては、そうした利用者の住まいの場ということもありますので、我々としても、グループホームへ移行できるところは移行してくださいと推奨はしていますが、全て移行しなくてはならない方針は、今のところ打ち出してはおりません。その点は御承知おきいただければと思います。

（岩崎会長）
　それでは次の議題に参ります。
　次第５の（１）第８期障害者支援計画の策定方針及びスケジュールについて、事務局から御説明をお願いいたします。

（事務局）
　資料２－２を御覧ください。
　こちらが計画策定方針です。毎策定年度協議会に諮っている資料となります。
計画の形式は、これまでどおりの形式を維持させていただきたいと思っております。
　今回本策定方針を修正した部分は２点あります。
まず策定方針１（２）計画の基本的考え方について、文言を追加いたしました。
　障害者支援計画は、障害者計画、障害者福祉計画、障害児福祉計画に加えまして、障害者芸術文化活動に関する計画、読書環境の整備に関する計画、難聴児の早期発見、早期医療推進のための計画の内容を包含していますので、次期計画でも同様に策定を進めさせていただければと思い、その旨を改めて明記したものです。
　次に、１（５）の冒頭部分に加えさせていただいた点があります。
　昨年度、委員から、県計画として、県内の障害福祉サービスや障害者施策について、県として目指すべき方向性を計画に盛り込むべきとの御意見をいただきました。
　そのため、県として目指すべき方向性を示す等必要な事項を盛り込むよう努めると追記いたしました。
　策定方針について、御説明は以上となります。
　続きまして、スケジュールについて、資料２－３、２－４を御覧ください。
　資料２－３のとおり、計画策定を進めさせていただければと思っております。
　資料２－４につきましては、今年度の障害者施策推進協議会、ワーキングチームの日程をまとめた資料になります。
　委員の皆様、御予定の程、よろしくお願いいたします。
御説明は以上となります。

（岩崎会長）
　御説明ありがとうございます。
　今の説明に関しまして、なにか御意見、御質問はありますか。

（遅塚委員）
　遅塚でございます。
　２点お願いがあります。
　１つ目、資料２－２について、（５）イの部分に見込量という言葉が出てきますが、障害者総合支援法上の文言に揃えていただければと思います。
大きな方針を示す資料ですので、法律の文言に揃え、単なる見込量ではなく必要な見込量としていただければと思います。
　２つ目、資料２－３のスケジュールについてです。
　この資料は障害者計画、障害福祉計画、障害児福祉計画という３つの計画のスケジュールを示した資料ですが、障害福祉計画、障害者児福祉計画は策定に当たって、自立支援協議会の意見を聞くよう努めなければならないとなっていたと思います。
　障害者計画については、施策推進協議会に諮ることで十分審議されると思いますが、障害福祉計画で定める必要なサービス見込量等については、自立支援協議会に意見を聞くよう努めることになっているところ、資料２－３を見ると１１月に障害者自立支援協議会の記載があります。
　このスケジュールどおりの場合、１１月に自立支援協議会の意見を聞いても、１２月の知事報告、１月の県民コメントに向けて、計画に修正を加えるには難しい時期なのではないかと思います。
そのため、自立支援協議会から意見を聞く日程について再検討いただければと思います。

（岩崎会長）
　ありがとうございます。
　今の点について事務局いかがですか。

（事務局）
　資料２－２につきましては御指摘のとおり、法律に謳われている文言に整理させていただければと思います。
　資料２－３で記載されている自立支援協議会の開催時期について御指摘いただきましたが、７月に第１回障害者自立支援協議会が行われることになっています。
　同会議において、方向性等について事務局から御説明させていただき、御意見を伺う予定になっております。
　その後、１１月には計画素案等について改めて御報告することとして、自立支援協議会事務局とも調整しております。
　以上、御指摘につきまして資料から漏れておりました。申し訳ございません。

（岩崎会長）
　それでは、いよいよ重点課題にお時間を使っていただいた方がよろしいと思いますがよろしいでしょうか。
それでは、第８期障害者支援計画に係る重点課題について事務局から説明をお願いいたします。

（事務局）
　資料３を御覧ください。
　令和６年度、７年度と委員の皆さんに御議論いただいた内容を簡潔にまとめさせていただいたものです。
　本資料は、本日お示しさせていただくまでに委員の皆様にも何度か御確認をいただきました。
　その節はありがとうございました。
　そのため、直近２年度間の議論に関しまして、抜け漏れはないものと事務局としては認識させていただいております。
　いただきました御意見は可能な限り反映しましたが、何点か反映できなかった御意見もあります。
　下重委員にいただいておりました２点の御意見について、１点目、合理的配慮の文言を使わず合理的調整の文言を使用すべきではないか、につきまして、合意的配慮は障害者差別解消法に基づく法定文言であるため、合理的配慮の文言を使わせていただきたいと思います。
　次に下重委員からいただいた御意見の２点目、インクルーシブ教育について、まずは同じ教室で障害有無にかかわらず教育を受けられるようにした後、障害のある児童・生徒に対して合理的配慮を提供する順序で進めるべきではないかと御意見をいただいただきましたが、ワーキングでの議論におきまして、他の委員から、まず障害種別に応じた環境調整、合理的配慮を用意すべきであって、環境調整、合理的配慮がないのに、同じ教室で教育を進めると、真のインクルーシブ教育の実現が難しいとの御意見をいただきました。
　そのため、下重委員からいただいた御意見の２点目につきましては、障害区別に応じた合理配慮がなされた上で、と追記した上で、重点課題に反映しております。
　また、亀岡委員からいただいた御意見についてですが、就労支援に関して、就労継続人数のデータを県として取得することを義務化する取組を行ってはどうかとの御意見でしたが、ワーキングＢチームで御議論いただいたとおり、就労・労働関係データの取得は国が所管している状況があり、県が取得しづらいとの議論があったことを踏まえ、亀岡委員の御了承をいただいた上で、反映しておりません。
　今御説明した下重委員、亀岡委員の御意見以外は、重点課題に反映できていると認識しておりますが、改めて御意見等がありましたら頂戴し、検討させていただければと思っております。

（岩崎会長）
　ありがとうございます。
　それでは委員の皆さんから御意見いかがでしょうか。

（遅塚委員）
　遅塚でございます。
　資料をまとめていただき、ありがとうございます。
その後、色々な情報、資料を見まして、追加をお願いしたい点があります。
　３ページ目、権利擁護の取組の充実のうち（２）虐待の防止の項目についてです。
　虐待は、強度行動障害や、精神障害等に対する理解不足から生じていることが大変多いので、その点は良いのですが、最近、理解不足では説明のつかないニュースを見ます。
　イライラしたので蹴ったら死んでしまいました、あるいは、最近、ニュース等で見ることが多いのが、性虐待が非常に多いです。
例えば、児童分野だと、日本版ＤＢＳ（こども性暴力防止法）といった話題が出ております。
障害分野においても、子供対象のサービスについては、日本版ＤＢＳの対象に入っていますが、大人が対象の障害福祉サービスは対象ではないので、職員を雇用するに当たって、性犯罪歴の有無を調査する義務が課されていません。
　しかし、現実には大人対象の施設であっても、例えば、知的障害の女性等が被害にあうことが非常に多く、非常に大きな課題だということを踏まえると、重点課題のうち虐待防止に関する現在の記載も重要な視点ではありますが、この記載に加えて、県として、虐待防止に対して、真摯に取り組まないと非常に危険な状況がありますので、同趣旨の文言を加えていただきたいと思います。
　次に、６ページの住まいの場の確保のうち、（２）グループホームなどの確保、充実という部分について、日中サービス支援型グループホームにおける虐待の割合が、他のグループホームと比較して高いといった課題があります。
　日中サービス支援型のグループホームは、入所施設に近いというと言い過ぎかもしれませんが、２４時間生活の支援を受けることを前提にしているので、少し油断すると障害者の権利が侵害されてしまうリスクが高い種類のサービスだと思いますので、日中サービス支援型グループホームについては、より重点的に監視等する必要があるという点が記載されていいと思いました。
　既に市町村自立支援協議会などで、最低１年に１回評価を受けるといった項目が入っているのですが、その効果が見えないという気持ちがあり、施設評価等も含めて充実していく必要があると感じております。

（岩崎会長）
　ありがとうございます。
　今の御意見に対して何かございますでしょうか。

（事務局）
　検討させていただければと思います。

（岩崎会長）
　ありがとうございます。
　それでは、他はいかがでしょうか。

（酒井委員）
　発障協の酒井と申します。
　就労に関して、近年、企業の雇用率を達成するビジネスが非常に広がっています。
就職先の雇用元とは切り離された場所で、障害のある方達だけが集められて、別のところで仕事をする、ビニールハウス等ある農園に集まって仕事する等々の新しい形態の働き方が増えておりますが、インクルーシブな社会を目指すという点で、非常に課題が多いと感じておりますので、重点課題の中の雇用の場の創出のパート等どこでも構いませんので、そういったことに関して一定の課題意識があると書いていただければと思います。

（岩崎会長）
　ありがとうございます。
　単なる特例子会社との意味ではなく、企業と障害当事者の間に入って人材確保している中間的な企業がいるとのお話ですね。
　その点、事務局はどのように理解していますか。

（事務局）
　課題意識としては、色々なところから今の話題を聞いていますし、最近マスコミでも取り上げられたりしていますので認識しています。具体的にどのように重点課題に盛り込むかは、持ち帰らせていただきます。

（岩崎会長）
　ありがとうございます。
　他にはいかがでしょうか。

（林委員）
　精神障害者家族会連合の林と申します。
　よろしくお願いいたします。
　重点課題２ページに企業が合理的配慮に自ら率先して取り組めるよう成功事例を共有する、と記載がありますが、うちの娘の場合、失敗例がありました。
成功例だけではなく失敗例も共有することで、同じことを繰り返さないという内容に文言を変えた方がいいと思います。
　何日か前、厚生労働省が、企業が人を雇うにあたって研修制度を必須課題にするという情報がありました。
企業に対して同研修を必須にしていただかないと障害者が社会に出て働き続けることができないと、今回、自分が経験して感じましたので、埼玉県としても、国に対し、同様の研修について制度化推進を訴えていただきたいと思います。
　私の娘の事例ですが、大手企業に障害者雇用されました。小学校の低学年から不登校となり、２０数年間戦い続けて、今回大手の企業に障害者雇用といえども就職をし、親としてはやっと社会に戻せたと感じましたが、この合理的配慮という言葉の重みを企業側が十分に受け止めることができず、本社と現場との格差もあって、今どういった形で退職という方向に持っていくか親も奔走をしております。
　いくら本社が障害者理解をしても現場レベルで発達障害への理解がされていません。
発達障害を起因として、不幸にも統合失調症を発症してしまったけれども、社会に戻れることができ、今回５か月程度働きましたが、現場において合理的配慮がなかったことで、娘本人の心が折れてしまい辞める決断に至りました。
　障害のある方の中で、働ける人が働けないということは、この社会において大きな損失です。
重点課題の文章は、とても素晴らしいと思いますが、実際の社会においては現実との落差を強く感じたので、今後、私も気がついたことは具体的に県に対し訴え、お願いしないといけないと思いました。
自分も親として出来ることは今後もしていきますが、やはり社会の障害理解を促進していかないと、発達障害があり統合失調症も発症している娘が社会で働き続けることは難しいと感じたので御報告いたします。

（岩崎会長）
　ありがとうございます。
　成功事例だけではなく、上手くいかなかったことからの学びを大事にしてもらいたいという御意見かと思いますがいかがでしょうか。

（事務局）
　就業支援課の東海林です。
　成功事例は県のホームページでも載せておりますが、失敗例は、なかなか載せづらいところではあります。
ただ、セミナー開催時など、失敗例などを話すことは出来ると思うので、どのような形でできるかは検討させていただきたいと思います。

（松本委員）
　松本です。
　今、林委員から御指摘いただいた御意見は、Ａチームの議論の中から拾った意見です。
　Ａチームの議論の中で、成功事例を多く集めて、共有するために障害のある人の雇用について、就職率だけではなく林委員がおっしゃるとおり、働くことの中身・質を確保できれば、という議論の中から出たアイディアであると記憶しています。
今現在、雇用率を達成するために障害者が雇われても仕事を与えられず、１日ぼーっとさせられている人が数多くいます。それが働くと言えるのかどうか。
　一方で、色々な工夫をしながら障害のある人が生き生きと働ける環境を作ろうと一生懸命な企業もたくさんあります。
　試行錯誤し、失敗しながら練った策の中で、上手くいったことを共有することで、他の企業の障害者雇用、就労の取組の足掛かりとして成功事例が役に立つといいと思い出てきた考えです。
　上手くいかなかった例についても学ぶ事が多くあるようであれば、ワーキングＡチームでも再度検討させていただきたいと思います。

（岩崎会長）
　ありがとうございます。
　他にはいかがでしょうか。

（植村委員）
　きょうされんの植村です。
　施設整備と計画に定める入所者数の削減目標について、第７期計画まで埼玉県は目標として記載しなかったと思います。そのような都道府県は全国で４つあったと思います。
そのことを嬉しいと感じています。次期計画においても７期計画と同様に削減目標の設定をしないでいただきたいと思っています。
　そのことが私たち団体には励みになりますし、資料１－３にも掲載されていましたが、短期入所、入所支援の達成率を見ますと、特に短期入所はひっ迫していると感じていますので御検討をお願いしたいと思っております。

（岩崎会長）
　今の御意見について事務局はいかがですか。

（事務局）
　日頃から皆様のお考えは重々承知しておりますので、そのようなことができるように検討して参ります。

（岩崎会長）
　ありがとうございます。
　他にはいかがでしょうか。

（川津委員）
　資料３、７ページ４、コミュニケーションの支援、（１）の１つ目の項目の中で、県として手話通訳者等を増加させる方針を示す必要性と、場合によっては金銭的サポート等を検討すると記載されています。具体的にイメージが湧かないのですが、報酬が安いので、その点を何とかするのか、身分保証として県内市町村の状況を見ながら、給料をしっかり確保していくのか、この金銭的サポートの具体的なイメージが湧かないので、御説明いただきたいと思います。

（事務局）
　障害者福祉推進課です。
　こちらの御意見は、本日欠席されている大木委員からいただいた御意見になります。
　手話通訳者が不足していたり、そもそも通訳者を目指す方自体が減っていたり、通訳者が高齢化していること等、県としては課題として受け止めているところです。
　そういった中で、手話通訳者の地位の確保、なり手を増やす方針をしっかり示すとともに、必要であれば、給与面の保証等も県として検討してはいかがか、と御意見をいただきましたので、記載している内容となります。

（川津委員）
　了解いたしました。
　ありがとうございます。

（岩崎会長）
　ありがとうございました。
　では下重委員どうぞ。

（下重委員）
　下重です。
　資料３、２ページに、アンテナショップかっぽのことが書いてありますが、職場体験事業の話で、毎年中学生が体験をしてくれています。私たちは普段、中学生には関わらないので、　楽しい時間だと思っています。
　小中学生と書いてありますが、現在、体験しているのは中学生だけなのですが、小学生も参加できる、ということなのでしょうか。補足をお願いします。
　また、私の意見が重点課題に反映されなかった部分として、資料３、１０ページ、Ⅳ１（１）の３つ目について、理由の御説明がありましたが、障害種別に応じた合理的配慮が提供されたうえで、の部分の解釈が自分とは異なると考えています。
　合理的配慮が何もない状態の通常学級に障害のある子を組み込むという趣旨で意見を出したのではなく、通常学級に障害のある子がいることによって必要な合理的調整が行われる、ということを言いたかったのですが、合理的配慮が何もない環境にポンと障害のある子を入れるのは乱暴だという意見とは違いますので、この書き方は納得がいきません。
　同じ障害種別だとしても、１人１人障害の状況は違うので、事前に用意された支援環境が本当にその子に適しているか分かりません。
　合理的調整は、障害のある子と周りとの環境の中から生まれてくるものでもあるし、出来ないことを支えることでもあるので、資料３の記載では趣旨を反映できていません。

（岩崎会長）
　ありがとうございます。
　今の下重委員の御意見に関して、何か御対応いただけることはありますか。

（事務局）
　１点目、アンテナショップかっぽの職業体験についてですが、小中学生という表現は、遅塚委員の御発言を記載させていただいているものです。
実際のところ、今現在、かっぽが受入れているのは中学生のみですが、かっぽに限らず、もう少し早い時期から障害のある方との交流体験があってもいいのではないかという御意見を踏まえて、ここに小学生と記載しています。
　この点、学校ごとに、総合的な学習の時間等の中でカリキュラムを組むと思いますので、一概に小学生をかっぽで受入れられるという内容ではないことを御理解いただければと思います。
　２点目の御意見について、おっしゃる趣旨は理解させていただきましたので、記載を検討させていただきます。
委員としては、実際の学校現場での個人に対する環境調整等が不足していると御認識かもしれませんが、個々人に対しての環境調整は、今学校現場でもされていると認識していますので、必要に応じて教育局とも調整し、文言の検討をいたします。

（岩崎会長）
　ありがとうございます。
　他には御意見はありませんか。
　それでは、次の説明を事務局でお願いします。

（事務局）
　御説明前に事務局から補足いたします。
重点課題につきまして、様々な御意見をいただきました。
　県としましては、本協議会後、重点課題を早めに確定させ、７月にある各ワーキングチームにおいて、重点課題をどの程度、計画に反映ができるか庁内調整の結果を御報告、諮ることを考えています。
　そのため、重点課題に基づいた庁内調整を本協議会後、７月のワ－キングチームまでに実施したいとと考えております。
本日いただきました御意見は、この後、事務局において早急に修正、反映等行い委員の皆様にメールで重点課題案を報告したいと思っております。
　御了承をお願いいたします。

　それでは次の御説明をいたします。資料４を御確認いただけますか。
　障害者団体からのヒアリングについて、計画策定年度には、毎回実施し団体に御協力をいただいております。
　今年度も県内２０団体の皆様から、障害のある方を取り巻く現状・課題について御意見を賜る機会として設定させていただきたいと思っております。
　すでに団体には開催通知をお送りしております。
　各団体、５０分程度ヒアリングを実施する予定です。
　ヒアリングに先立ち、現状・課題について文書でまとめて県に提出いただき、それをもとにヒアリングさせていただくことを考えておりますので、委員の皆様、御了承の程お願いいたします。
　団体の皆様からいただいた御意見につきましては、取りまとめ、計画への反映案として第２回協議会に諮る予定でおります。
　併せて、御参考までにお伝えしますが、手話環境整備施策推進懇話会から障害者施策推進協議会にあてて御意見をいただきますので、第２回協議会には、同御意見を計画にどのように反映させるかといった案も諮ることを考えておりますので、併せて御了承いただければと思います。
　また、障害者団体からのヒアリングにつきましては、御希望があれば委員の皆様も、御同席いただけます。
　詳細は本協議会後、メールにて御案内いたしますので、御同席の御希望があれば事務局にお声かけいただければと思います。よろしくお願いいたします。

（岩崎会長）
　それでは、ただいまの御説明について何か御意見、御質問はございますか。

（下重委員）
　１団体ごとのヒアリング出席人数が３名と書いてありますが、委員として同席する場合も、この中に入るのでしょうか。

（事務局）
下重委員が所属されている埼玉障害者自立生活協会様として御参加いただけるのは３名ですが、施策推進協議会委員として傍聴されるのであれば、３名の中にカウントせず、あくまで傍聴者として御参加いただくことは可能です。
　御所属団体以外の団体のヒアリングを傍聴されたいということであれば、お申し出いただければ、希望団体のヒアリング開始時刻にお越しいただければ、御同席いただけます。

（下重委員）
　いつまでに参加希望を申し出ればいいのでしょうか。

（事務局）
　ヒアリングの詳細スケジュールにつきまして、本協議会後、各委員にお示しいたしますので、概ね１週間から１０日程度の期間を設け御希望を募りたいと思います。
　改めてメールで御連絡いたしますので、よろしくお願いいたします。

（岩崎会長）
　下重委員、よろしいでしょうか。

（下重委員）
　ありがとうございます。

（岩崎会長）
　それでは、以上で本日の議事は終了いたしました。本日は円滑な会議運営に御協力いただきましてありがとうございました。
　進行を事務局にお返しします。

（事務局）
　皆様お疲れ様でございました。
　それでは以上をもちまして、令和８年度第１回埼玉県障害者施策推進協議会を閉会させていただきます。
　本日は長時間に渡り、お疲れ様でございました。
　気をつけてお帰りいただければと思います。
　ありがとうございました。

令和８年６月８日


　　　　　　　　　　　　　　　議　　　　　長　　　岩崎　香


　　　　　　　　　　　　　　　議事録署名委員　　　林　あおい


　　　　　　　　　　　　　　　議事録署名委員　　　渡辺　えみ
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