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埼玉県学力・学習状況調査について

■エビデンスに基づく教育の推進 ■今後のデータ活用方策・可能性

②学力の決定要因の分析が可能

■調査概要（平成２７年度から実施）
・対象は県内小・中学校（さいたま市除く）の小学校４年生～中学校３年生 ⇒ 毎年約３０万人に実施
・教科は国語、算数・数学、英語（中２・３）
・児童生徒質問紙等も実施 ⇒ 非認知能力や学習態度なども把握

①子供の「学力の伸び（経年変化）」などを
継続して把握できる自治体初の調査

Ａ小学校

小４
Ａ小学校

小６

平成28年度 平成29年度

Ａ小学校

小５

平成30年度

同一の児童を継続把握

・小４～中３の同一児童生徒の変化を継続把握（パネルデータ）
・ＰＩＳＡ調査と同様の調査手法を採用（ＩＲＴ：項目反応理論）

※これまでの調査は、異なる児童生徒の状況
を把握（毎年度小５で調査など）しており、
問題の難易度調整も行っていないため、
学力の経年比較ができない

【パネルデータ】

学力
非認知能力

主体的・対話的
で深い学び

学習方略

③学級・教員の効果的な取組の共有が可能

○平成３０年度の調査結果から見えてきたこと

H30
クラス

伸びた児童の割合

国語 算数

５－１ 73.4％ 96.5％

５－２ 91.8％ 75.1％

学力が伸びた子供の割合などが分かるため、
効果的な取組を実施した学級・教員が分かる

【平成29年度の分析結果】
「主体的・対話的で深い学び」の実施に加えて、「学級経営」が、
子供の非認知能力等の向上を通じて学力を向上させることが判明

効果的な取組の共有
学校・教員のＰＤＣＡ確立

につながる

自制心 イライラしない、心の平静を保てる

自己効力 自分への自信、自己肯定力 など

勤勉性 やるべきことをきちんとやる など

やり抜く力 粘り強い、根気がある など

認知能力
≒学力

認知能力以外
の能力

（具体例）

人間の能力

【参考：非認知能力について】

○先端技術を活用したこれからの教育

１ 毎年毎年の非認知能力を高めることが、学力の維持向上に重要

①学力の維持向上と非認知能力・学習方略は強く関係
②学力は、毎年毎年の非認知能力から受ける影響が大きい

学級経営

２ 学力の維持向上には、学習時間の確実な確保が重要

①学力の維持向上と、学習時間の長さは強く関係
②学力の維持向上とゲームやＳＮＳの利用時間の長さは関係

⇒ EdTech（ｴﾄﾞﾃｯｸ：Education(教育)+Technology(ﾃｸﾉﾛｼﾞｰ)）の活用可能性

埼玉県の新たな取組(平成３１年度～)
「AIを活用した学びの実践研究」
県学力・学習状況調査の調査結果などのデータとAIを活用し、
子供一人一人の状況に応じた指導の実現を目指す

特に
①に焦点

ＥｄＴｅｃｈの
様々な活用可能性

①アダプティブ・ラーニング
②ＳＴＥＡＭ教育
③ビッグデータの活用
④教員の働き方改革

３ 学力が高い学校≠ 学力を伸ばしている学校
学力が高い学校が学力を大きく伸ばしている学校とは限らない。

４ 良い学級経営（落ち着いた学級づくり）ができている学校が、
学力や非認知能力を伸ばしている傾向
①学習規律の定着など落ち着いた学級づくりと、学力や非認知能力
の伸びの状況は強く関係
②良い学級経営（落ち着いた学級づくり）の実現と、保護者等からの
学校への働きかけの状況は関連
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１ 毎年毎年の非認知能力を高めることが、学力の維持向上に重要

平成３０年度埼玉県学力・学習状況調査データ活用事業における分析結果概要（統計分析）

＜参考＞
○非認知能力
例えば「自分の感情をコントロールして行動できる」等の力

○学習方略
例えば「計画的に学習する」等の学習方法や態度

現在の学力（国語、算数・数学）が非認知能力から受ける影響の大きさについて分析

学力が伸び悩んでいる児童生徒
（過去４年または３年間で２回以上伸び悩んだ生徒)

上記以外の児童生徒

被説明変数
（現在の学力）

教科 国語 算数・数学

学年 小6 中３ 中１ 中２ 小6 中３ 中１ 中２

説明変数
（非認知能力）

自制心 自己効力 勤勉性 自制心 自己効力 勤勉性

2017
年度

0.006＊ 0.027＊＊＊ 0.028＊＊＊ 0.036＊＊＊ 0.01＊＊＊ 0.015＊＊＊ 0.039＊＊＊ 0.035＊＊＊

2016
年度

0.013＊＊＊ 0.009＊＊＊ -0.004 0.022＊＊＊ 0.017＊＊＊ -0.002 0.02＊＊＊ 0.011＊＊＊

●学力を維持向上できている児童生徒は、
学力が伸び悩んでいる児童生徒と比べ、
早い段階から非認知能力や学習方略が高い。

●学力を維持向上できている児童生徒と、
学力が伸び悩んでいる児童生徒の、
非認知能力や学習方略の差が縮まっていない。

①学力の維持向上と
非認知能力・学習方略は強く関係

学力を維持向上できた児童生徒と、
学力が伸び悩んでいる児童生徒の
非認知能力、学習方略の状況について分析

●現在の学力は、1年前の非認知能力から受ける影響があることが確認できる。
●2年前の非認知能力が現在の学力へ及ぼす影響は、１年前の非認知能力が及ぼす
影響に比べて曖昧である。

→1年前の非認知能力に比べ、2年前の非認知能力が現在の学力に与える影響は小さい。

②学力は、毎年毎年の非認知能力から受ける影響が大きい

＜学力向上と非認知能力・学習方略の関係＞

＜学力が非認知能力から受ける影響の大きさ＞

＊が多いほど統計的に信頼性が高いことを表す。
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２ 学力の維持向上には、学習時間の確実な確保が重要

平成３０年度埼玉県学力・学習状況調査データ活用事業における分析結果概要（統計分析）

●学力を維持向上できている児童生徒と、
学力が伸び悩んでいる児童生徒では、
学力を維持向上できている児童生徒の方が学習時間が長い。

●学力を維持向上できている児童生徒と、
学力が伸び悩んでいる児童生徒では、
学年が上がるにつれて、学習時間の長さに乖離が生じる。

●その他、宿題の実施状況や予習・復習の実施状況なども
同様の傾向が見られる。

①学力の維持向上と
学習時間の長さは強く関係
学力を維持向上できている児童生徒と、
学力が伸び悩んでいる児童生徒の
学習時間などの状況について分析

②学力の維持向上とゲームやＳＮＳの利用時間の長さは関係

＜学力向上と学習時間の関係＞

＜学力向上とゲームやＳＮＳの利用時間の関係＞

どのくらいゲームをしますか どのくらい電話やＳＮＳを利用しますか

学力が伸び悩んでいる児童生徒
（過去４年または３年間で２回以上伸び悩んだ生徒)

上記以外の児童生徒

学校の授業時間以外に
どれくらいの時間勉強しますか（平日）

学校の授業時間以外に
どれくらいの時間勉強しますか（休日）

時間：長

時間：短

時間：長

時間：短

●学力を維持向上できている児童生徒と、
学力が伸び悩んでいる児童生徒では、
学力を維持向上できている児童生徒の方がゲームやＳＮＳの
利用時間が短い。

●「ゲームやＳＮＳ利用について、家での約束を決めているか」
という質問に対して学力を維持向上できている児童生徒の
家庭の方がルール作りが行われている。

→学習時間とゲームやＳＮＳの利用時間の間にも関係性があると
考えられる。（学習時間が長い→ゲーム等の時間が短い）

学力を維持向上できている児童生徒と、
学力が伸び悩んでいる児童生徒の
ゲームやＳＮＳの利用時間などの状況について分析

学習時間が乖離していく



３ 良い学級経営（落ち着いた学級づくり）ができている学校が、
学力や非認知能力を伸ばしている傾向

平成３０年度埼玉県学力・学習状況調査データ活用事業における分析結果概要（統計分析）

①学力が高い学校＝学力を伸ばしている学校

②学習規律の定着など落ち着いた学級づくりと、学力や非認知能力の伸びの状況は強く関係

＜学力水準と学力の伸びの状況＞

＜学力や非認知能力の伸びと学校の取組等の関係＞

学校質問紙を活用し、学力や非認知能力の伸びの状況と
学校の取組等の関係を分析

●遅刻が少ないことや、
学習規律の定着がしっかりとされていること、
子供同士のトラブルが少ないことなど
落ち着いた学級づくりを実現している学校は
学力や非認知能力を伸ばしている。

各学校の学力水準（学力の平均値）と学力への付加価値
（伸びの状況）について分析

学力の平均値：低

学力の平均値：高

学力の伸び：小

学力の伸び：大
●学力が高い学校が学力を大きく伸ばしている学校とは限らない。
（学力が低い学校が、学力を伸ばしていない学校と限らない。）

●国語（算数・数学）を伸ばしている学校は、算数・数学（国語）も
伸ばしている。

●学力を伸ばしている学校は非認知能力も伸ばしている。

どのような学校が学力や非認知能力
を伸ばしているのか？？

小学校 中学校

※色が濃いほど相関関係が強いことを表す。
白抜き部分は関係性が見られない。

伸びで並び替え

学力の平均値でみた状況と学力の伸び
でみた状況は異なる（ばらつく）



４ 良い学級経営（落ち着いた学級づくり）の実現と、
保護者等からの学校への働きかけの状況は関連

平成３０年度埼玉県学力・学習状況調査データ活用事業における分析結果概要（統計分析）

学力
（認知能力）

非認知能力

主体的・対話的で深い学び

学習方略

学級経営

②保護者や地域の方々が積極的に諸活動と関係している学校は、
良い学級経営（落ち着いた学級づくり）を実現している傾向

①「主体的・対話的で深い学び」の実施に加えて、 「学級経営」が、
子供の「非認知能力」「学習方略」を向上させ、子供の学力が向上（昨年度の分析結果）

どのような学校が
良い学級経営を実現しているのだろうか？？

被説明変数（学級経営）
学級が落ち着いている

小学校 中学校

説
明
変
数

保護者等からの学校への働きかけ 0.007＊＊＊ 0.001

学校質問紙を活用し、良い学級経営（落ち着いた学級づくり）
を実現している学校の特徴を分析

●保護者や地域の方々が、学校の諸活動に積極的に参加している
学校や、保護者や地域の方々の支援による教育水準の向上を実感
している学校（特に小学校）は、良い学級経営を実現している

傾向が強い。
＊が多いほど統計的に信頼性が高いことを表す。

＜良い学級経営といじめや不登校などとの関係＞



福山市大人の読解力調査 

２０１９年（令和元年）５月 

福 山 市 教 育 委 員 会 

Ⅰ 調査の概要 

対   象 ： 市立小中学校教員，市役所職員，民間企業職員等 １９９名 

使用問題 ： 平成３０年度埼玉県学力・学習状況調査 中学校第３学年 国語問題 

 

Ⅱ 分析結果 

１ 大人の学力は中３よりも高い。 

 

 

 

 

２ 中３の学力レベル（８－Ａ）より低い層が，８．５％存在している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ 「読むこと」の正答率が最も高く，「書くこと」の正答率が最も低い。 

 

 

 

 

 

 

 

 大人 
中３ 

埼玉県 
福山市 
（２校） 

正答率（％） ８０.３ ６１.７ ６０.１ 

学力レベル １０－B ８－Ａ ８－A 

 

 大人 

中３ 

埼玉県 
福山市 
（２校） 

言語事項 ７７ ５７.８ ５７.５ 

読むこと ９１ ７３.５ ６９.６ 

話す・聞くこと ８６ 
５１.４ ５０.２ 

６２.７ 

書くこと ４９ ３７.７ 

 

中３を対象とした問題で測定できる学力レベル（6-C ~ 12-A） 

（※） 埼玉県は「話す・聞く・書くこと」を一緒に分類し，正答率を算出しており， 

  上記「大人」の分類は，福山市教育委員会によるもの 

各
レ
ベ
ル
の
人
数
の
割
合 

大    人 
福山市中３ 
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４ 正答率が低い（６０％未満）設問は，言語事項の３問，書くことの２問である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

【「書くこと」の問題内容】 

・ 設問番号８  

 

 

 

・ 設問番号１５－８  別紙 類似問題参照 （資料を根拠としながら自分の考えを明確にし，書く問題） 

 

Ⅲ 考 察  

 ○  大人の学力は中３より高い状況であるが，福山市の中３で最高であった学力レベル「１２－B」以上の割合

は，「１２－B」が１０.６％，「１２－A」が４.５％，「１２－A 以上」が１.０％である。本調査では，学力ベル１２－A

までしか測定することができないため，大人向けに，レベル１３以上の問題を別途作成することで，更に結果

が分散し，より正確な測定が可能になると思われる。 

○  出題分野別にみると，大人においても「書くこと」に課題があり，日々の生活や業務において，情報を正しく

伝えたり，根拠を明確にして自分の考えをまとめたりすることができていない可能性がある。特に，教員は，自

分自身が正確に書くことはもちろん，何をどのように書けばよいのかを理解し，児童・生徒に指導できなければ

ならない立場にある。 

「書くこと」に関する問題は，全国学力・学習状況調査，広島県の学力調査等にも同様の出題がされてお

り，教育委員会として，教員が実際に問題を解き，正しい文法の知識を習得したりどう書くかを学んだりできる

機会の設定を考えていく。 

次の文には，分かりにくいところがあります。「小林くんが，野球が得意である」

という意味になるように，ひらがな一文字を書き加えなさい。書き加える場所には

＜の校正記号を入れなさい。 
 

石川くんは小林くんのように野球が得意でない。 

設問 

番号 
設問の概要 出題の趣旨 出題分野 

正答率（％） 

大人 
中３ 

埼玉県 
福山市 
（２校） 

２ 
他と品詞が違うものを選
択する 

連体詞と形容動詞を
識別する 言語事項 ４１ ３５.９ １１.７ 

５ 
活用の種類と活用形が
同じ動詞を選択する 

動詞の活用と活用形
を理解する 言語事項 ４７ ５７.８ ６１.３ 

６ 
一文を分節に区切って
その数を選択する 

分節の区切り方を理
解する 言語事項 ４８ ５６.１ ４９.３ 

８ 
文を読み，わかりにくい
部分を推敲する 

正しく推敲する 書くこと ３９ １６.３ １２.０ 

１５ 

－３ 

標語を読んでその表現
の工夫と効果を理解
し，読み取ったメッセー
ジについて明確に書く 

表現の工夫と効果を
理解し，そこから読み
取ったメッセージにつ
いて明確に書く 

書くこと ５９ ５７.４ ６３.３ 
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学校保有データはﾃﾞｰﾀﾍﾞｰｽ化や
蓄積手法の研究が必要

子供の家庭学習などで活用 保護者との進路面談などで活用面談や授業改善などで活用

ＡＩを活用した学びの実践研究事業
～県の学力調査結果などのデータとＡＩを活用し、子供一人一人に応じた指導の実現を目指す～

＜成果物イメージと活用例＞

学力向上や生活習慣などの
改善事項を提示

＜個別ｱﾄﾞﾊﾞｲｽｼｰﾄ＞ ＜進路支援シート＞＜個別学習教材＞

目指す進路を実現するための
長期的な視点での達成目標など提示

個々の理解度等に応じた
練習問題の提供や復習箇所を提示

②ＡＩによる分析結果（成果物）の活用を、小・中・高のモデル校で実践・検証

AI

県に蓄積されたビッグデータ 小中高の学校が保有するデータ

生活習慣ｱﾝｹｰﾄ等

定期考査等

体力ﾃｽﾄ
部活動の状況

県学力・学習状況調査データ
（毎年度約３０万人の小中学生が受検）

①県学力調査と学校保有データのＡＩ分析

子供の過去・現在の学習のつまずきの把握や、
多くのﾃﾞｰﾀﾊﾟﾀｰﾝから将来の学力の状況などを予測

平成３１年度 新規事業 埼玉県教育局
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