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近年のトマト栽培は日射量に応じた葉面積の

管理技術が重要視され，葉面積をコントロールす

ることで光利用効率を上げ，増収につなげる技術

について研究されている．日射の増加に伴い葉数

を増やすために，栽培途中に側枝を利用して主枝

本数を増やす方法がある（吉田，2016）． 

一方，岩崎ら（2018）は側枝伸長による茎数増

加は，光利用効率や積算受光量には影響がなく，

面積当たりの花房数および着果数を増加させる

ことによって乾物の果実分配率を高め，収量を増

加させる可能性があることを明らかにしたが，増

収効果は品種や環境条件によって異なったと述

べている．  

本県では、冬季から春先にかけての日照時間が

長く，光合成に必要な光量を十分に確保できる環

境にあるものの，効果的な栽培管理手法の検討が

十分ではない．本県のトマト栽培の栽植密度は

2,000 本/m2 前後が一般的であり，岩崎ら（2018）

の 3,050 本/m2 よりも少なく，本県の 1～3 月の日

照時間は愛知県よりも約 10％長いことから，効果

的な側枝の利用開始時期や増収効果が異なるこ

とが考えられる．そこで，本研究では側枝の伸長

開始時期とその増収効果について検討した． 

 

材料および方法 

 

 供試品種として試験開始当時本県で多く栽培

されていた品種である「麗容」（（株）サカタのタ

ネ）を用い，2021 年から 2 年間農業技術研究セン

ター内高軒高ハウス（埼玉県熊谷市，間口 7．2 m，

奥行 22 m，軒高 3.4m）で試験を実施した． 

 2021 年，2022 年はそれぞれ，9 月 17 日，8 月

23 日に播種，10 月 19 日，9 月 28 日に定植，翌

年 7 月 8 日，6 月 12 日に栽培を終了した．2022

年は栽培装置の不具合によって栽培期間が短く

なった．栽培装置はスプレーポニック（カネコ種

苗（株））を用い，栽植密度は 2,222 株/10a（株

間:0.3 m，畝間:1.5 m），誘引高 2 m，左右振り分

けのつる下ろし栽培とした．側枝伸長は 2 株に 1

株の割合で果房直下の脇芽を側枝として伸長さ

せ，側枝伸長後の本数は 3,333 本/10a とした（図

1，2）．側枝伸長後の誘引間隔は 0.2 m となった．

着果は 4-CPA 液剤を用い，週に 2 回，開花した果

房に処理した．摘葉は，成長点当たりの葉枚数が

18～22 枚になるように実施した．摘果は行わなか

った． 

試験は側枝伸長を実施する区と実施しない無

処理区を設けて実施した．2021 年は 12 月，1 月，

3 月，2022 年は 1 月，2 月に側枝伸長を開始し，

それぞれ 12 月区，1 月区，2 月区，3 月区とした． 

各区 14 株栽培し，連続する 4 株（側枝伸長を

行った区は側枝ありを 2 株、側枝なしを 2 株）を
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2 反復，調査に供試した．生育調査は成長点から

15cm 下の茎径（生育中の茎径），葉枚数，節数を

週 1 回測定した．側枝伸長開始後は側枝について

も同様に調査した．1 月以降は週 2 回の収穫調査

を行い，収量および可販果収量（100g 以上の正常

果の収量）を調査した．栽培終了時には茎長およ

び奇数果房直下の茎径を測定した． 

 乾物重は 80℃で 72 時間以上乾燥させたものを

測定した．葉は葉かきしたものを適宜乾燥させ測

定した．果実は各区，各果房 5 果を 8 分の 1 程度

に切り，新鮮重を測定した後に乾燥させ，乾物率

を算出し，総収量に各果房の平均乾物率を乗じた

ものを果実乾物重とした． 

 ハウス内環境は，昼温は 27℃以下，夜温は 12℃

以上を目標に管理した．高温期の昼温は側窓，天

窓を全開にし，成り行きとした．CO2 は 450ppm

を目標に施用した．細霧冷房は高温期の午前 9 時

から午後 3 時までの間，湿度 70%以下または気温

24℃以上の時に 60 秒の間欠運転を行った．ハウ

ス内環境は，複合環境制御装置スーパーミニ NT-

U（三基計装（株））で制御，測定した． 

 

 結果および考察 

 

 10a 当たりの総収量は 2021 年の 1 月区が他の

試験区より増加し有意な差が認められた（表 1）． 

2021 年の主枝の 1 本当たりの総収量は，12 月

区，3 月区において側枝の有無にかかわらず無処

理区と比較して有意に減少したが，1 月区は無処

理区と比較して有意差はなかった（図 4）． 

12 月区の月別収量について，5 月は側枝の有無

にかかわらず無処理区と 1 月区の側枝なし主枝よ

り減少し，6 月は側枝あり主枝が無処理区より減

少した．1 月区は 5 月と 7 月の側枝ありの主枝が

無処理区と比較して減少した．3 月区は 6 月，7 月

の側枝あり主枝が無処理区と比較して減少した

（図 5）． 

側枝 1 本当たりの月別収量は，3 月区の 5 月と

総収量が他の 2 区と比較して減少した（図 6）．こ

れは，3月区の側枝の収穫開始が 5月下旬であり，

他の 2 区より側枝の収穫期間が短かったことによ

る． 

これらの結果から 1 月区の総収量が無処理区に

対して有意に増加したのは，側枝伸長が側枝の有

無に関わらず全主枝の収量に対する影響が小さ

い上に，側枝の収量が加わったことによると考え

られる． 

2022 年は 10a 当たりの総収量および主枝側枝

の月別収量に試験区間で有意差はなかったが，

2021 年と同様に 1 月区の収量が無処理区と比較

して増加する傾向が見られた（表 1，図 4，5）．2

月区は側枝伸長による総収量の増加はわずかで

あった（表 1）．この結果から 1 月，2 月の側枝伸

長による主枝の収量への影響は少ないと考えら

れる．2 月区は側枝の収穫開始時期が 1 月区より

も遅く，側枝の収量が少なくなるため，増収のた

めには 1 月の側枝伸長が効果的であると考えられ

た． 

可販果 1 果重は 2021，2022 年ともに側枝伸長

によって小さくなる傾向が見られ，小果割合は

2021 年の 12 月区と 2022 年の 2 月区で無処理区

と比較して有意に高くなった．他の試験区につい

ても無処理区より小果割合が増加する傾向が見

られたが，2021 年の 1 月区の増加程度はわずか

であった（表 1）． 2021 年と 2022 年で小果割合

が異なるのは平均 1 果重の違いによると考えられ

る．2022 年は装置の不具合によって生育がやや悪

くなったことも，平均 1 果重が小さくなった要因

と考えられる（データ省略）．北島・柴田（2023）

は側枝伸長によって平均１果重が減少するとし

ている．本試験における可販果 1 果重の減少と，

小果割合の増加は，側枝伸長による平均 1 果重の

減少を示しており，北島・柴田（2023）と同様な

結果が得られたと考えられる．  

2021，2022 年ともに生育中の主枝の茎径，葉枚

数，節数は試験区間に差は見られなかった（デー

タ省略）． 

2021，2022 年ともに栽培終了時の主枝の節数，

茎長，節間長は試験区間で差はなく，収穫果房数

は 2021 年の 3 月区が少なかった．栽培終了時の

茎径（以下茎径とする）は，2021 年の 12 月区，

3 月区が無処理区と比較して有意に細くなった．

側枝を伸長した区における側枝の有無による主

枝の生育に差は見られなかった（表 2）． 

北島・柴田（2023）は「麗容」を用い，1 月中

旬から側枝を伸長させた結果，主枝の茎長と果房
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数に有意差はないことを示した．これは，本試験

の 1 月区の結果と同様の傾向を示した． 

これらの結果から，12 月から 2 月の側枝伸長は

主枝の節数や茎長，収穫果房数に影響を与えない

ことが示唆された． 

側枝の生育は，2021 年の 3 月区の節数，収穫果

房数，茎径が 12 月区，1 月区と比較して少なく，

茎長は 12 月区，1 月区，3 月区の順に長くなり有

意差が認められた．2022 年は 1 月区の節数およ

び収穫果房数が 2 月区と比較して有意に多くなっ

た（表 2）． 

側枝の生育は側枝伸長開始時期が早いほど節

数や茎長，収穫果房数が多くなる傾向がある．し

かし，2021 年の茎長を除き，生育に有意差はなか

った（表 2）．  

2021 年の主枝の部位別乾物重は 12 月区の茎が

無処理区より有意に減少した．葉，実，総乾物重

は 12 月区と 3 月区で無処理区より減少し，それ

ぞれ無処理と比較して有意な差が認められた．

2021 年の側枝の乾物重は 3 月区の全ての部位お

よび総乾物重が 12 月区，1 月区と比較して減少し

た．2022 年は主枝，側枝ともに各部位で有意差は

なかった（表 3）．  

12 月上旬は日射量が少ない時期（図 3）であり，

光合成量も少なくなる．12 月の側枝伸長では光合

成産物の不足に対して主枝と側枝の間で競合が

起き，主枝の乾物重が減少し，茎径も 1 月区およ

び無処理区より有意に細くなったと推察される． 

3 月の側枝伸長は，12 月とは別の要因で光合成

産物の競合が起きたと考えられる．側枝の成長点

が誘引線の最上部に達した際の節数は側枝伸長

開始時期に関わらず 20～24 節であった（データ

省略）． 1 月区、2 月区の側枝はそれぞれ 3 月中

旬と 4 月上旬に誘引線の最上部まで成長点が達し，

側枝の収穫開始時期よりも 2～4 週間早かった．3

月区は側枝の成長点が誘引線の最上部まで達し

たのは 5 月下旬であり側枝の収穫開始時期と同じ

時期であった．これによって，3 月区は側枝の第

1 果房の肥大期に着果数に対して葉数が不足して

いたと推測され，主枝と側枝の間で光合成産物の

競合が起き，3 月区は 1 月区や無処理区に比べ乾

物重が減少したと考えられる．12 月区および 3 月

区の乾物重の減少については検証が十分ではな

いため，試験の途中で株の分解調査をするなどし

て再度検討が必要と考える． 

1 月区および 2 月区は，側枝の収穫開始前に側

枝が誘引線の最上部に到達しており，第 1 果房の

肥大期に着果数に対して葉数が不足していなか

ったため主枝と側枝の間で光合成産物の競合が

起きず，主枝の総乾物重が無処理区と比較して有

意差がなかったと考えられる．これらの結果から，

1 月，2 月の側枝伸長は主枝の部位別乾物重に影

響を与えないことが示唆された．   

「麗容」では 12 月から 2 月の側枝伸長は主枝

の節数，茎長，収穫果房数への影響が少なく，1 月

から 2 月では部位別乾物重に対する影響も少なか

った．また，1 月は可販果 1 果重が他の側枝伸長

開始時期よりも重くなることから側枝伸長開始

は生育に影響が少なく最も増収効果が高い 1 月が

側枝伸長に適していると考えられる． 

本試験の条件では，側枝伸長による小果傾向が

見られた．平均 1 果重は，摘果によって増加する

ことが知られている（福地ら，2004，玉越・位田，

2013）．本試験とは別に，1 月に側枝伸長を開始し

栽培期間を通して全ての果房に対して摘果を行

ったところ，収量の増加や小果割合の減少は見ら

れなかった（データ省略）．今後，摘果の条件を検

討し，側枝伸長時の平均 1 果重の増加や可販果収

量の増加を図る． 
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図 1 側枝伸長開始時の様子 

図 2 側枝伸長後の栽培の模式図 

上部：側枝伸長区 下段：無処理区 

年度 試験区
可販収量
(t/10a)

可販率(%)
可販果

１果重(g)

１２月 23.2 b 18.5 79.7 155.7 18.8 a

１月 28.6 a 24.0 84.1 176.1 7.6 b

３月 22.0 b 18.5 83.8 169.1 9.2 b

無処理区 24.9 b 20.5 82.1 195.9 6.8 b

分散分析
a) ns. ns. ns.

１月 13.9 70.8 152.4 21.7 ab

２月 12.8 71.6 143.3 26.8 a

無処理 13.6 79.7 154.3 13.0 b

分散分析a) ns. ns. ns.

**

*

小果割合
（％）

2021年

2022年

総収量
(t/10a)

***

19.6

17.8

17.0

ns.

表 1 側枝伸長が収量に及ぼす影響 

a) 分散分析法により ns.は 5%水準で有意差なし，*，**，***はそれぞれ 5,1,0.1%水準で有意差あり

を示す．分散分析法で有意差があった場合のみ TukeyHSD 法を実施し，異なるアルファベットは

TukeyHSD 法により 5%水準で有意差があることを示す． 

図 3 試験期間中の平均日積算日射量 
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a) 分散分析法により ns.は 5%水準で有意差なし，*，**，***はそれぞれ 5，1，0.1%水準で有意差ありをしめ

す．分散分析法で有意差があった場合のみ TukeyHSD 法を実施し，異なるアルファベットは TukeyHSD

法により 5%水準で有意差があることを示す．  

b) t 検定により ns.は 5%水準で有意差なしを示す． 

図 6 側枝 1 本当たりの月別収量および総収量  

分散分析法により ns.は 5%水準で有意差なし，***は 0.1%水準で有意差ありを示す．分散分析法で有意差が

あった場合のみ TukeyHSD 法を実施し，異なるアルファベットは TukeyHSD 法により 5%水準で有意差が

あることを示す． 

図 4 主枝 1 本当たりの総収量 

分散分析法により ns.は 5%水準で有意差なし，*，**，***はそれぞれ 5,1,0.1%水準で有意差ありを示す．分

散分析法で有意差があった場合のみ TukeyHSD 法を実施し，異なるアルファベットは TukeyHSD 法により

5%水準で有意差があることを示す． 

図 5 主枝１本当たりの 4 月以降の月別収量 
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節数
（節）

茎長
（cm）

節間長
（cm）

収穫果房数
（段）

側枝あり 62.3 554.8 8.9 16.0 13.0 b 46.8 a 351.3 a 10.6 a 10.8 a 12.0 a

側枝なし 63.5 562.5 8.9 15.3 13.0 b

側枝あり 63.0 562.3 8.9 16.0 13.9 ab 44.5 a 306.0 b 10.2 a 9.8 a 12.5 a

側枝なし 64.0 551.5 8.6 16.3 13.9 ab

側枝あり 64.3 562.5 8.8 15.0 13.1 b 29.0 b 169.5 c 9.4 a 5.3 b 10.2 b

側枝なし 63.0 557.8 8.9 15.0 13.1 b

63.5 547.6 8.6 16.4 14.5 a

ns. ns. ns. *

側枝あり 59.3 489.8 8.3 16.5

側枝なし 58.0 489.0 8.4 16.5

側枝あり 59.3 489.0 8.3 17.5

側枝なし 57.8 480.5 8.3 16.3

57.8 487.6 8.5 16.3

ns. ns. ns. ns. ns. ns. *

9.3

8.0

5.8 8.1

8.8

節数
（節）

茎長
（cm）

ns.

264.0

218.0

9.931.8

24.3

*

11.0

10.1

10.5

ns.

**

12月

1月

3月

1月

2月

無処理

分散分析a)

無処理

** * *** **

実施年 試験区

**

2021年

2022年

節間長
（cm）

収穫果房数
（段）

主枝 側枝

分散分析a)・ｔ検定b)

茎径
（mm）

茎径
（mm）

10.5

10.4

a) 分散分析法により ns.は 5%水準で有意差なし，*，**，***，はそれぞれ 5，1，0.1%水準で有意差ありを示

す．分散分析法で有意差があった場合のみ TukyeHSD 法を実施し，異なるアルファベットは TukeyHSD 法

により 5%水準で有意差があることを示す． 

b) 2022 年の側枝は t 検定を行った．ns.は 5%水準で有意差なし，*は 5%水準で有意差ありを示す． 

表 2 側枝伸長が主枝および側枝の生育へ及ぼす影響 

a) 分散分析法により ns.は 5%水準で有意差なし，**，***はそれぞれ 1,0.1%水準で有意差ありを示

す．分散分析法で有意差があった場合のみ TukeyHSD 法を実施し，異なるアルファベットは

TukeyHSD 法により 5%水準で有意差があることを示す． 

b）2022 年の側枝は t 検定を行った.ns.は 5%水準で有意差なしを示す． 

総乾物重

側枝あり 177.9 b 90.8 b 374.4 c 643.0 c 127.5 a 59.5 a 212.6 a 399.6 a

側枝なし 187.8 b 90.1 b 372.3 bc 650.2 c

側枝あり 202.1 ab 109.7 ab 458.5 abc 770.3 ab 140.7 a 63.9 a 245.1 a 449.7 a

側枝なし 226.0 ab 105.8 ab 500.6 ab 832.3 ab

側枝あり 188.9 ab 98.9 b 412.8 bc 700.6 bc 74.8 b 31.9 b 110.2 b 216.9 b

側枝なし 194.5 ab 91.7 b 436.0 bc 722.2 bc

250.1 a 112.0 a 526.1 a 888.3 a

側枝あり 34.4 52.0 178.5 264.9

側枝なし

側枝あり 21.6 25.3 113.1 160.0

側枝なし

無処理

無処理

分散分析
a)

分散分析a)・ｔ検定b)

660.0

616.9

671.1

648.6

679.5

467.1

441.4

477.0

453.6

478.7

76.6 116.4

1月

2月

82.7

73.6

78.6

68.6

************* ***

ns.

試験区実施年

2021年

2022年

*****

ns. ns.

主枝 側枝

12月

1月

3月

ns. ns. ns. ns. ns.

実茎 葉 実 総乾物重 茎 葉

106.9

115.5

121.5

118.1

表 3 主枝または側枝１本当たりの部位別乾物重（ｇ）  
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