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 コクチバス（スズキ目サンフィッシュ科）は，北

米原産の淡水魚であり，強い魚食性によって在来魚

類に与える影響が大きい．このため，特定外来生物

による生態系等に係る被害の防止に関する法律にお

いて特定外来生物に指定されている．埼玉県におけ

るコクチバス生息河川の一つに，有間川がある．有

間川は，本県における漁業上の重要河川である入間

川の上流域に合流する河川で，合流点の上流にはダ

ム湖の名栗湖（有間ダム，図 1）がある．名栗湖は

有間川におけるコクチバスの主要な生息水域であり，

名栗湖で繁殖したコクチバスが入間川に流出して生

息域を拡大させている．このため，有間川および入

間川におけるコクチバスへの対策を進める必要があ

り，名栗湖に生息するコクチバスの早急な駆除が求

められる． 

 外来魚の駆除手法の一つとして，電気ショッカー

ボートがあげられる．電気ショッカーボートを使用

した外来魚駆除は，高い駆除効果をあげている（工

藤・木村，2008）．当県でも，2009年に導入し，2010

年から名栗湖において駆除を実施している （大力，

2012．大力ら，2013）．そこで，2011 年から 2014

年までに行った結果から，電気ショッカーボートの

コクチバス駆除がどの程度の効果をあげているかに

ついて把握した．なお，本研究は，水産庁委託「健

全な内水面生態系復元等推進委託事業」の一環とし

て実施した． 
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図 1 埼玉県内における名栗湖の位置図 
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材料および方法 

 

名栗湖の駆除効果調査は，2011年が 7月 28日，

7月 29日，8月 4日，2012年が 7月 30日，8月 1

日，8月 3日の各日に湖岸に沿って 1周ずつ，2013

年と 2014年は，7月 31日に 2周，8月 1日に 1周

の各年合計 3 周の調査を実施した．各実施日には，

水温，透明度，電気伝導度の測定を行った． 

実験に用いた電気ショッカーボートは，FRP製ボ

ート（全長3.2m×全巾1.3m×深さ0.4m）に電気シ

ョッカー（2.5GPP型 Smith-Root Inc.）を設置し

たものを用いた．調査は，電気ショッカーボートに3

名が乗組み実施した．電気ショッカーボートの操作

条件は，DCモード，HIGHレンジ（50～1000V），

ピーク電圧は50～60%とした．駆除したコクチバス

は，冷蔵状態で当研究所に持ち帰り，測定まで冷凍

保存した．解凍後に体長を測定し，駆除尾数を基に1

時間1名あたりの漁獲尾数（CPUE）を算出した．ま

た，Program Captureのremoval法（http://www.

mbr-pwrc.usgs.gov/software/capture.html）により

，全齢級群の現存尾数と同時に，0年魚のみの現存尾

数を算出し，電気ショッカーボートによる駆除効率

を把握した．なお，0年魚と他の齢級群の判別は，駆

除したコクチバスの体長組成から行った． 

2011年，2013年，2014年は，4月下旬から 5月

下旬にかけて，1週間に 1～2日間の頻度で産卵床に

おける卵と稚魚の駆除（以下「産卵床での駆除」）を

実施した．駆除方法は，潜水目視を行って産卵床の

探索を行い，産卵床を発見した場合は産卵床内の卵

や稚魚を採捕して駆除した． 

 

結 果 

 

1 2011年 

調査期時の水温の範囲は 23.8～24.3℃で，透明度

は 1.9～3.3m，電気伝導度は 6.6～9.5mS/m であっ

た．電気ショッカーボートで駆除したコクチバスの

体長は，3.0～18.1cm であった（図 2）．2011 年に

おけるコクチバス全齢級群の駆除効率は，推定現存

尾数が1,847尾 （95%信頼区間1,768～1,937尾） で，

駆除尾数が 1,225尾（1周目 631尾，2周目 283尾，

3 周目 311 尾）であったことから，66.3%と推定さ

れた（図 3）．また，CPUE は 63.0 尾／時間／人で

あった． 

 図 2に示した体長組成の結果から，2011年の 0年

魚における体長は，9cm以下であると考えられ，平

均体長は 5.3cm±0.89cm（最小 3.0～最大 9.0cm）

であった．コクチバス 0 年魚の駆除効率は，推定現

存尾数が 1,412 尾（95%信頼区間 1,343～1,492 尾）

で，駆除尾数が 924 尾（1 周 462 目尾，2 周目 218

尾，3 周目 244 尾）であったことから，65.4%と推

定された（図 4）． 

2 2012年 

調査時の水温は 28.7～29.8℃で，透明度は 1.40m，

電気伝導度は 8.34～8.37mS/m であった．電気ショ

ッカーボートで駆除したコクチバスの体長は，5.3～

20.5cm であった．2012 年におけるコクチバス全齢

級群の駆除効率は，推定現存尾数が 139尾（95%信

頼区間 124～165 尾）で，駆除尾数が 103 尾（1 周

目 64尾，2周目 21尾，3周目 18尾）であったこと

から，74.1%と推定された（図 3）．また，CPUEは

9.5尾／時間／人であった．

図 2 名栗湖において 7月下～8月上旬に電気ショッカー 

ボートによって駆除したコクチバス体長組成の経年変化 

http://www.mbr-pwrc.usgs.gov/software/capture.html
http://www.mbr-pwrc.usgs.gov/software/capture.html
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図 2 に示した体長組成の結果から，2012 年の 0

年魚における体長は，9cm以下であると考えられた．

0 年魚の平均体長は 6.6cm±0.99cm（最小 5.3～最

大 7.1cm）であった．コクチバス 0 年魚の駆除効率

は，推定現存尾数が 18尾（95%信頼区間 12～35尾）

で，駆除尾数が 8 尾（1 周目 3 尾，2 周目 0 尾，3

周目 5 尾）であったことから，44.4%と推定された 

（図 4）． 

 

3 2013年 

調査時の水温は 26.1～26.2℃で，透明度は 2m，

電気伝導度は 8.5～8.7mS/m であった．電気ショッ

カーボートで駆除したコクチバスの体長は，2.5～

18.6cm であった．2013 年におけるコクチバス全齢

級群の駆除効率は，推定現存尾数が 2,150 尾（95%

信頼区間 2,070～2,242尾）で，電気ショッカーボー

トでの駆除尾数が 1,502 尾（1 周目 750 尾，2 周目

428 尾，3 周目 324 尾）であったことから，69.9%

と推定された（図 3）．CPUE は 96.1 尾／時間／人

であった． 

図 2 に示した体長組成の結果から，2013 年の 0

年魚における体長は，12cm 以下であると考えられ

図 3 名栗湖における電気ショッカーボートによる

コクチバスの駆除尾数と推定現存尾数 

（推定現存尾数の誤差線は，95%信頼区間） 

図 4 名栗湖における電気ショッカーボートによる 

コクチバス 0年魚の駆除尾数と推定現存尾数 

（推定現存尾数の誤差線は，95%信頼区間） 
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図 5 2011～2014年の名栗湖における電気ショッカーボートによる 1～3周目の駆除効率 
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た．0 年魚の平均体長は 6.2cm±1.51cm（最小 2.5

～最大 11.2cm）であった．コクチバス 0年魚の駆除

効率は，推定現存尾数が 2,149 尾（95%信頼区間

2,069～2,241尾）で，電気ショッカーボートでの駆

除尾数が 1,501尾（1周目 750尾，2周目 427尾，3

周目 324 尾）であったことから，69.8%と推定され

た（図 4）． 

 

4 2014年 

 調査時の水温は 25.9～26.5℃，透明度は 3.8～

4.1m，電気伝導度は 7.4～7.5mS/mであった．電気

ショッカーボートで駆除したコクチバスの体長は，

3.0～29.2cmであった．2014年におけるコクチバス

全齢級群の駆除効率は，推定現存尾数が 516尾（95%

信頼区間 487～557 尾）で，電気ショッカーボート

で 408尾（1周目 221尾，2周目 133尾，3周目 54

尾）を駆除したことから，79.1%と推定された（図 3）．

CPUEは 27.3尾／時間／人であった． 

 図 2 に示した体長組成の結果から，2014 年の 0

年魚における体長は，7cm以下であると考えられた．

0 年魚の平均体長は 4.7cm±0.83cm（最小 3.0～最

大 7.0cm）であった．コクチバス 0 年魚の駆除効率

は，推定現存尾数が 83 尾（95%信頼区間 72～105

尾）で，電気ショッカーボートでの駆除尾数が 61

尾（1周目 22尾，2周目 28尾，3周目 11尾）であ

ったことから，73.5%と推定された（図 4）． 

 

考 察 

 

2011 年の推定現存尾数は，2013 年よりも少なか

ったものの，2012 年と 2014 年に比べて，全齢級，

0年魚とも多かった．2011年は，産卵床における卵

と稚魚の駆除（以下「産卵床での駆除」）と同時に，

産卵期に刺網等を用いて産卵親魚の駆除も実施し，

産卵床数の減少が観察された（大力，2012）．しか

し，ふ化稚魚の取り残しがややあった可能性がある． 

2012 年の CPUE と現存量は，調査を実施した 4

年間のうちで最も低かった．2012年は，特に 0年魚

の現存量と CPUE が低かった．2012 年の春は，産

卵床での駆除を行っていない．このため，何らかの

原因でコクチバスの繁殖がうまくいかなかったもの

と考えられた． 

2013年は，4年間のうちで 0年魚の現存量が最も

多かった．2013年は，産卵床での駆除を実施し，71

個の産卵床を駆除した．名栗湖でコクチバスの産卵

床が最も多くなるのは，5 月の第 2 週である（山口

ら，2008）．2014 年 5 月第 2 週の透明度は，1.5～

1.7mと低かった．このため，産卵床の見落としが多

かった可能性があり，多くのコクチバス稚魚が浮上

し，その後成長した可能性がある（埼玉県農林総合

研究センター水産研究所 未発表）． 

2014年の現存量は，何らかの原因でコクチバスの

繁殖がうまくいかなかったと考えられた 2012 年を

除くと，最も少なかった．特に，0 年魚の現存量が

少なかった．2014年の春に実施した産卵床での駆除

では，98個の産卵床を駆除した．平均透明度は 5.9m

と高く，最も産卵床が多くなる 5月第 2週の透明度

も，6.0mと高かった（埼玉県農林総合研究センター

水産研究所 未発表）．このため，0年魚の現存量は，

産卵床の見落としがあまりなかったため少なかった

ものと考えられた．一方で，体長 8～16cmの 1年魚

と考えられるコクチバスは，比較的多かった．コク

チバスは，2年で全長22cm程度に達する（淀，2002）．

したがって，1年魚のコクチバスは，2015年には体

長約 20cm 以上となることが予想される．体長約

20cm のコクチバスを駆除するのには，刺網が有効

である（大力，2012．大力ら，2013）．このため，

2015年以降は，刺網による駆除を強化する必要があ

ると考えられた． 

名栗湖における電気ショッカーボートでの駆除は，

湖岸を3周することによって全齢級群で65～80%程

度，0年魚で 45～75%程度のコクチバスを駆除する

ことが可能であることが示唆された．電気ショッカ

ーボートで駆除できるコクチバスは，1 周目で現存

量の 35～45%，2 周目で 15～25%，3 周目で 10～

17%と，回数を重ねるごとに減少する（図 5）．この

ため，今後，駆除効果が上がるのは何周程度までで

あるのかを検討する必要がある． 

名栗湖における電気ショッカーボートの駆除では，

0 年魚が多く駆除されることが明らかになっている

（大力，2012．大力ら，2013）．これ以外の齢級群

を駆除する手法，例えば産卵床での卵と稚魚の駆除

や，2 年魚以上については刺網を用いた駆除を組み

合わせることにより，さらに現存量を減少させる効

果的な駆除が出来るものと考えられる． 
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