平成２６年度　第１回埼玉県社会教育委員会議　会議録
１　日時
平成２６年８月２８日（木）１５：００～１６：５０
２  会場
知事公館大会議室
３　出席した委員（１６人）
秋本文子委員、荻野勝治委員、杉山加栄子委員、髙田清美委員、
棚橋京子委員、野矢良子委員、青山孝行委員、坂本純子委員、
青山鉄兵委員、遠藤克弥委員、尾池富美子委員、黒﨑昇次委員、
黒田和美委員、斎藤嘉孝委員、野上武利委員、森元　州委員
４　欠席した委員（４人）
西山ひろみ委員、宮﨑勝行委員、岩﨑　宏委員、大木崇寛委員
５　委嘱状の交付　
６  あいさつ

　　関根郁夫埼玉県教育委員会教育長
７　新任委員の紹介
８　議長及び副議長の選任
    議長に遠藤克弥委員、副議長に岩﨑　宏委員が選任された。
９　議事の経過

（１）議長の開会宣言
（２）会議の公開・非公開
　　　議長が会議の公開・非公開を委員に諮り、公開とする。
　　　（傍聴者なし）
（３）会議録署名委員の指名
      議長から野上武利委員と黒﨑昇次委員が指名された。
（４）議題及び経過
    ア　議題

　　　○平成２５年度第３回埼玉県社会教育委員会議　会議録について

（事務局から報告）
○埼玉県社会教育委員会議建議骨子（案）について
○その他
　　イ　経過
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	はじめに、平成２５年度第３回埼玉県社会教育委員会議　会議録について、事務局から報告願いたい。
「資料７　平成２５年度第３回埼玉県社会教育委員会議
会議録」を基に説明
続いて、「埼玉県社会教育委員会議建議骨子（案）」について、専門委員会で出された意見等を専門委員会座長から報告をお願いしたい。

「資料５　埼玉県社会教育委員会議建議の骨子（案）」、

「資料８　平成２５年度第３回専門委員会　会議録」を基に説明
続いて、関連する資料について、事務局から説明願いたい。
「資料４　平成２５・２６年度社会教育委員会議　テーマの方向性について」を基にこれまでの審議資料について説明

続いて、「資料５　埼玉県社会教育委員会議建議の骨子（案）」及び「資料９　平成２５年度社会教育統計資料」について説明

前回の建議をいかに具現化していくかが、今回の建議の中心である。

なぜ学びの循環を目指した社会を作らなければならないのか。個人の中で学びが終結したり、特定の世代の中で学びが終結したりすることなく、次の世代に学びの成果を引き継いでいく、それにより地域社会が良くなるのだと考える。学びの成果を活用し、伝えていくことが必要である。
それでは、各委員の意見をお願いしたい。

子供読書活動推進計画、家庭教育アドバイザーなど現在行っている事業が有効に活用できるような取組を盛り込むと良い。
社会教育施設における循環型の学習でどのようなことができるのか。委員それぞれの立場から意見をいただきたい。
地元の図書館でビブリオバトルの取組を行っている。ＮＰＯの職員がビブリオバトルの手法を学習し、子供たちに指導している。ボランティアの方や校長会にもすそ野を広げて、子供たちにビブリオバトルを伝えている。
子供読書活動推進計画を策定しているが、メインの事業として、子供読書活動ネットワーク事業を実施している。図書館を中心として、町内全ての施設とネットワークを組んで、図書館の司書やボランティアを派遣している。幅広い年齢層のボランティアを育成し、そのボランティアが学校図書館のほか、高齢者施設で読み聞かせなどを行っている。学びの循環を考える上で参考になると思う。
骨子案のテーマは「社会教育施設を活用した学びの循環の実現」であるが、施設、構築物の利用に焦点が当たってしまい、学びの循環に関する部分が薄くなってしまわないだろうかという懸念がある。
施設には大きな役割があるが、学びの循環の場は施設だけではなく、様々な機会がある。メインは施設でなく、機会に置いた方がよい。機会の一つとして施設がある、という認識で進めてはどうか。
地域の歴史を教える年配の方々のグループがある。児童が小学校で歴史を学ぶ機会に関わっていただいている。この方々の協力で、６年生が５年生や保護者を交えた発表会を行った。　　

さらに、地域の公民館で発表を行うとともに、郷土資料館で発表物を展示し、発表の様子を映像で流していただいた。
その結果、児童、保護者も郷土資料館を利用するようになった。これも学びの循環であると思う。
建議には、こうした身近な事例やイメージ図を入れると良いと思う。
視点はいろいろあるが、建議で学びの循環に対する考え方だけを述べても、県民や市町村への発信力が弱いように思う。　

市町村や市民団体に、自分たちも取り組んでみたいと思ってもらえるような内容にする必要があるのではないか。
建議を社会教育施設に限ったものにするのかという質問があった。社会教育施設だけでなく、学校応援団なども循環型の学習の場であると思うが、いかがか。
教える人、教わる人、その間に行き交う知、学びの場（教室）の４点が述べられていると、読み手には分かりやすいと思う。資料の骨子案ではそれが見えないので、この４点を入れてはどうか。
教える人が活躍している事業、教わる人が多く集う事業にはどのような仕掛けがあるのか。教える内容が人々から必要とされているものなのか。そういった点にスポットを当てると分かりやすくなると思う。

骨子案では、学びの場について、社会教育施設だけでなく福祉等の領域にも幅を持たせるとなっているが、先程、紹介したビブリオバトルの取組は、児童センターを中心に実施しているものである。
また、ＩＣＴは広報手段としてではなく、ネット空間での教室として捉えるなど、未来的な提案も必要ではないか。
施設の老朽化等の記述は、どうしても修繕などに焦点が当たってしまう。建議では、今ある施設をどのように活用するかという考えを示した方が良いのではないか。
柱立て２「埼玉県における社会教育施設の現状と課題」は置いておいて、柱立て３「『学びの循環』を実現する社会教育施設とは」から記述した方がよいと思うがいかがか。
柱立て２「埼玉県における社会教育施設の現状と課題」の現状では、施設の維持管理に焦点を当てるのではなく、学びの循環のある地域社会の実現に向けて、どのような活動をしていくかについて収斂できるようにした方がよい。
活動をする人々が集う「場」となるのが施設であると置き換えて表現してはどうか。
地域には集会所がある。高齢者は公民館や学校の事業には参加しにくいので、地域の集会所を活用した事業も必要である。集会所で実施している「いきいきサロン」では、多くの高齢者が参加している。地域の小中学生、高校生に歌や楽器演奏をしてもらうなど多くの人に関わってもらっている。
柱立て２「埼玉県における社会教育施設の現状と課題」の内容は見直してはどうか。その他の柱立ては良いと思うが、各委員の意見と方向を違えないようにしたい。
施設を基点に事業を起こすのではなく、住民の学ぶ意欲に対してどのように施設を活用していくかという視点を持ちながら、前回の建議をベースに進めたい。
施設には、職員だけでなく事業のコーディネーターが必要ではないか。スーパーの一角でも事業はできる。
柱立て５「『学びの循環』を通じた、これからの社会教育施設の在り方」を生かすとすれば、県や社会教育施設に地域の力を結集するためのコーディネーターを配置すべきと考えるが、いかがだろうか。職員は人事異動があるため、民間で社会教育の知識がある人材を採用するなどし、コーディネーターを置く拠点として社会教育施設を位置付けても良いと思われる。
柱立て２「埼玉県における社会教育施設の現状と課題」の内容に関しては、専門委員会の意見も聴きながら見直す方向で進めてまいりたい。
その他に意見はあるか。
骨子案では、様々な社会教育施設を複合した新たな施設を設置する構想のような印象を受けたが、建議の内容は「学びの循環の具現化」であるので、素案の作成には留意したい。
様々な事例があるが、埼玉県にとって良い取組とは何かという視点も大事ではないかと思う。

その他、事務局から補足はあるか。
埼玉県生涯学習審議会についてお知らせしたい。
埼玉県では、社会教育委員会議のほかに、生涯学習審議会を設置している。
生涯学習審議会は、社会教育委員と同様の任期で答申を出しており、平成２５年３月には、「学びを支える」、「学び合いを支える」、「学びの成果の活用を支える」という３点でまとめた埼玉県生涯学習推進指針を示している。

現在、生涯学習審議会では、「みんなでつくる生涯学習社会を目指して～ネットワークの新たな試み～」をテーマ案として審議している。

社会教育委員会議では、生涯学習審議会とは別の視点で、「学びの場」を中心とした建議の骨子案に対する御意見をお願いしたい。

本会議の建議は、社会教育法上の定義を踏まえ、地域の学びの場を基点にしてまとめたいと考える。
本日の御意見を踏まえ、私と専門委員会、事務局で骨子案を見直し、素案作成を進めてまいりたい。
各委員には御理解をいただきたい。
最後に「その他」として、事務局から何かあるか。

（特になし）
　それでは、本日の議事はこれで終了とする。（閉会宣言）
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