
騒音対策に関するこれまでの検討状況

【第２回オープンハウス型説明会の御意見（抜粋）】

• 低層遮音壁を設置することで、環境基準値未満に収まることが分かった

• 遮音壁の高さが低く、効果がないように思った

• たった１ｍの柵のような壁を言っているのではなく、高速道路に設置さ

れているような遮音壁としてもらいたい

これらの御意見を踏まえ、騒音予測条件を一部見直し、
遮音壁の設置箇所及び必要な構造を検討

【第３回オープンハウス型説明会の御意見（抜粋）】

• 歩車道境界に遮音壁を設置する場合であっても

      上半分が透明ならば、歩行者等を視認しやすい。

• 官民境界に高さ3ｍの遮音壁を設置する案は、

      住宅のすぐ横にグレーの遮音壁でプライバシーに配慮しつつ、  

      見通しを確保するため接道箇所を透明板としている点はよいと思った。

• No.3（近隣商業地域）も他の地点と同様に遮音壁を設置してほしい。

道路嵩上げ案における騒音予測結果
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出津橋周辺の円滑な道路横断手法
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横断歩道位置変更
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横断歩道橋を利用して道路を横断 道路を半地下構造にして道路上を直線的に横断 元荒川に橋梁を新設し、河川横断箇所を増やす

案4のうち、下流の1橋のみ設置

・案３は交通安全上実施しないため、掲載していません
・各案の概要は、展示パネルを御覧ください
・表示している内容は素案であり、確定していることではありません 2

案１ 案２

案５

国道4号方面

元荒川

文教大学

計画道路を嵩上げして、道路上を平坦かつほぼ直線的に横断案６

道路嵩上げ区間

出津橋

歩行者等ルート

案４

高低差
最大で約1.7m

一方、出津橋周辺における円滑な道路横断手法として、これまで以下の検討素案を提示
これまで、騒音予測上は、案１のように北越谷地区と浦和野田線に大きな高低差がない道路形状を想定していた

高低差がない

・歩行者及び車いす利用者が
出津橋から平坦かつ
ほぼ直線的なルートで
横断可能

・スロープや階段の高低差は
案１の半分以下

第３回オープンハウス型説明会
主な提案ポイント

国道4号方面

東武スカイツリー
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東武スカイツリー
ライン方面

東武スカイツリー
ライン方面

令和８年度は道路嵩上げ後の騒音対策について検討した

出津橋周辺における円滑な道路横断手法に関するアンケート結果では、案６の投票ポイントが最も多かった
併せて、道路嵩上げ後の騒音予測結果を求める御意見があった

114

33 27 24
6

10

28
28

20

16

10

12
5

11

9

0

20

40

60

80

100

120

140

案６：道路嵩上げ案 案４：新設橋梁設置（２橋）案 案１：横断歩道橋案 案２：道路半地下案 案５：出津橋架換え位置変更案

3番目によい

2番目によい

1番目によい

※アンケートに回答いただいた方のみの意見であり、参加者全員の意見が反映されているものではない。
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第３回オープンハウス型説明会 アンケート結果（抜粋）
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道路嵩上げ案をベースとした騒音予測

官民境界歩車道境界

民地側

＜備考＞
• 音は拡散するため、音源（車両）に近い位置で音の抑制対策をした方が効果は高い

※歩車道境界及び官民境界に同じ高さの遮音壁を設置したと仮定した場合

道路嵩上げ区間
標準横断図

① 環境基準値以下となるように遮音壁を設置 （前回と同様）
② 騒音の予測地点は、前回の結果と比較可能な４箇所 （前回と同様）
③ 遮音壁の設置箇所は「歩車道境界」「官民境界」の２パターン （前回と同様）
④ 道路嵩上げによる騒音発生位置（路面）の高さの変化等を考慮 （新たな条件）

騒音予測条件

元荒川側

道路嵩上げ案における騒音予測結果

道路嵩上げにより
民地側との高さが変化

嵩上げ前の道路の高さ



北越谷小

至 荻島小

文教大

出津橋

神明橋
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No.２

No.４

No.３

令和８年度騒音予測箇所位置図

北越谷駅

各予測値点とも前回（第３回）と同じ位置

5

道路嵩上げ区間

道路嵩上げ案における騒音予測結果

適用環境基準 （A地域） （C地域）

背後地（昼間） ６０ｄB以下 ６５ｄB以下

背後地（夜間） ５５ｄB以下 ６０ｄB以下

該当箇所

道路と民地の境界から２０mまでの建物に対する環境基準値は下表のとおり

幹線交通を担う道路に近接する空間の環境基準値 No.1 No.２ No.３ No.４ 【4箇所共通】

２０mよりも外側の建物に対する環境基準値は地域別の基準値を適用
２０ｍよりも外側の住宅（道路に面する地域）に対する基準値

No.1 No.２

No.4
No.3 20m

補足：Ａ地域は住居専用地域、Ｃ地域は商工業地域

20m
道路端

幹線交通を担う道路

高速自動車国道、
自動車専用道路、
一般国道、都道府県道、
４車線以上の市町村道

道路に面する地域

２０ｍ

道路端

道路に面する地域

２０ｍよりも外側

幹線交通を担う道路

高速自動車国道、
自動車専用道路、
一般国道、都道府県道、
４車線以上の市町村道

幹線交通を担う道路に近接する空間

昼間
（6:00～22:00）

夜間
（22:00～翌6:00）

７０ｄB以下 ６５ｄB以下



「歩車道境界」に遮音壁を設置した場合の騒音予測結果
• 道路嵩上げ後においても、高さ２ｍの遮音壁を「設置箇所図」のとおり設置することで、環境基準値

を下回った（No.1、No.2、No.3については、道路嵩上げ前の結果（前回予測値）と変化なし）
• なお、No.3は遮音壁がなくても環境基準値を下回った

No.1 No.３No.４
（嵩上げ）

No.２

遮音壁設置区間

官民境界から30m地点

官民境界

青線：遮音壁設置箇所

道路嵩上げ区間

遮音壁設置箇所図

遮音壁
高さ２ｍ

遮音壁
高さ２ｍ

転落防止柵

約２％の緩やかな勾配

道路嵩上げ案における騒音予測結果

Ⓐ

Ⓑ

Ⓒ

Ⓓ

AsAs

官民境界

低騒音舗装 低騒音舗装 170cm

※No.3設置なし

遮音壁
高さ２ｍ

B

A

D

C

官民境界から
30m地点

表示している内容は素案であり、確定していることではない

凡例

：昼間
：夜間
：環境基準値

(昼)70dB/(夜)65dB
(昼)60dB/(夜)55dB

ⒶⒷ
ⒸⒹ

1.2m

4.2m

30m



No.1 No.３No.２

遮音壁設置区間

官民境界から30m地点

「官民境界」に遮音壁を設置した場合の騒音予測結果
• 高さ３ｍの遮音壁を「設置箇所図」のとおり設置することで、各予測地点で環境基準値を下回った
• なお、No.3は遮音壁がなくても環境基準値を下回った

官民境界

赤線：遮音壁設置箇所
遮音壁設置箇所図

No.４
（嵩上げ）

道路嵩上げ区間

「官民境界」に遮音壁を設置した場合の騒音予測結果
• 道路嵩上げ後においても、高さ３ｍの遮音壁を「設置箇所図」のとおり設置することで、環境基準値

を下回った
• なお、No.3は遮音壁がなくても環境基準値を下回った

遮音壁
高さ３ｍ

遮音壁
高さ３ｍ

道路嵩上げ案における騒音予測結果

Ⓐ

Ⓑ

Ⓒ

Ⓓ

AsAs

表示している内容は素案であり、確定していることではない

低騒音舗装 低騒音舗装 170cm

※No.3設置なし
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凡例
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：夜間
：環境基準値

(昼)70dB/(夜)65dB
(昼)60dB/(夜)55dB
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ⒸⒹ
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