
1 

 

埼玉県立高等学校の共学化に関する意見交換会（高校生の部・北部会場） 

 

１ 日時 令和７年８月２１日(木) １４：００～１６：００ 

２ 場所 熊谷文化創造館 さくらめいと 会議室２ 

３ 参加者 ７名 

４ 教育局参加者 

 高校改革統括監  依田 英樹 

 県立学校部副参事 出井 孝一 

５ 概要 

 ⑴ 依田高校改革統括監 挨拶 

 

 ⑵ 意見交換会 

（依田 高校改革統括監） 

進めていきたいと思います。先ほど司会から、話がありましたように可能な範囲で自己紹

介をいただくとともに、ご自分のお考えについて簡潔にお話をいただいて、そのお話を基に、

これからの意見交換を展開していきたいと思いますのでよろしくお願いします。  

では、Ａさんからお願いします。 

 

（Ａ） 

埼玉県の共学化に関して様々な意見があるかと思うんですけれども、よくネット上に出て

いるのが、異性がいない環境で勉強に集中ができるとかありますが、正直つまらないので別

の理由を持ってきました。設備に関してなんですけれども、本校に限った話ですと共学化す

ると大変設備が脆弱になるのではないかと思います。例えばプール棟ですと女子更衣室は存

在するんですけど、教室棟に関しては男子トイレしかもちろんないので、仮に共学化した初

年度に５０％の女性が入ってくるっていう計算をしても、大体男子トイレのトイレの個室の

数が８０人に 1 個という計算になるんですよね。現状は大体５３人に１個なんですけれども、

昼休みだと待ってる人がいたりするのをよく見るので、それが、さらにきつくなるっていう

のは、正直勘弁だと思います。  

あと、部活動の種類です。別学では、男子○○部、女子○○部のように、分ける必要がな

いので、部活動の種類が豊富であるというのは、需要としても存在するのかなと思っていま

す。 

あと同じような理由で、行事に関してです。男性は男性にあった、女性には女性にあった

教育ができるので、きめ細かい教育っていうのはできるのではないかと思います。 

以上のことから、別学校を潰してまで、将来男性と女性が結局接するのだから共学化をす

るというのは、大変許し難いものがあるんじゃないかなと思うので、私は反対いたします。 

 

（B） 

自分は県立の男女別学校の共学化に断固反対します。 

 

（Ｃ） 

私も先の２人と同じく、私も共学化には反対という形を取らせていただきます。理由とし

ては、市民の血税を払ってまで共学化するメリットよりも、私はデメリットの方が大きいと

思っているので、このような意見とさせていただきました。 
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詳しいことは長いので、後程の意見交換でお話しします。私としては、男しかいないとか、

女しかいないっていう、今では珍しい環境の中で、普段から伸び伸び生活して、それで同性

しかいないからこそ話せる話題で、一緒に話したりして、中には共学校の人たちだったら、

なかなかくみづらいようなところまで、そういうふうに会話を入れられるっていうのも、別

学校の良さだと思っているので、お互いをよく知れて切磋琢磨できるのが男子校の魅力なの

で、残していただきたいなと思います。 

 

（Ｄ） 

私が意見交換会に参加したのは僕は男子校なので、共学とか女子校の人たちと関わる機会

というのがあんまりなかったので、そういう人たちと意見交換できる機会があればいいなと

思ったからです。私の気持ちとしては感情論になってしまうのですが、男子校は楽しいので、

そういうのを後輩たちにも味わってもらえるような場所があってもいいんじゃないかなと思

います。しかし、やはり少子化っていうのは本当にもう目をそむけようとしても、どうしよ

うもないような状態だと思っていて、特に県北は少子化が早く進んでいるところであると思

うので、将来もしかしたら共学化になってしまうのかなと思いながら、でも残してくれると

ありがたいなと思います。  

 

（E） 

私も共学化の推進には反対の立場をとらさせてもらいます。埼玉県の教育制度として、今

のような共学と別学の両方選べるところが魅力だと思っているので、それを無くすのはやっ

ぱり将来の後輩とかにもよくないと思うので、今日は女子校が一人なので、女子校の良さを

伝えられるように話していこうと思います。よろしくお願いします。 

 

（F） 

自分も男女共学化には反対の立場であって、今選挙とかのニュースとかもよく見るんです

けど、その中でもジェンダーとか、そういう話題も多く取り上げられている中、埼玉県には

男子校、女子校があって、その良さを発揮できるような意見交換会にしていきたいと思いま

す。よろしくお願いします。 

 

（G） 

本日はこういう機会を設けさせていただいてありがとうございます。共学化が良いとか、

別学が良いっていう２極端で意見を出すのではなくて、せっかく県教育委員会と話せる機会

を設けていただいたので、どっちが良い、どっちが悪いという意見ではなくて、中立の立場

で今日は話したいと思います。よろしくお願いします。  

 

（依田 高校改革統括監） 

一通り、皆さんからお話を伺いましたので、今お話をいただいた内容を中心にこれから意

見交換を展開していこうと思います。今、意見いただいた中で設備の話が出ました。今まで

東部、西部、南部の順番で話をしてきたんですけれども、設備の話は南部で少し出ましたが、

あまり設備の話について言及がなかったので、聞いてみたいと思います。 

男子校の話は今、Ａさんから聞いたから、女子校の状況を聞いてみたいと思います。女子

校はもし男子が５０％入学したすると、男子のトイレというのはどのくらいあるのかな。 
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（E） 

何人に１人か分からないのですが、女子校も結構休み時間は、男子トイレが少ないにも関

わらず女子は結構並んでいるので、それを踏まえて男子が増えるとなると厳しいところある

のかなと思います。 

 

(依田 高校改革統括監) 

ＡさんとＥさん以外にも、今の学校の設備の中で、男子校であれば女子が入学すると難し

いというようなことはトイレ以外にありますかね。 

例えば部活動をやる際には、校庭の広さだとか、あとは体育館だとか、そういったところ

は男女が共に揃った時には男子校や女子校ではどうでしょうか。設備的にここは難しいとか

っていうことがあれば、教えてもらえると嬉しいです。 

 

（E） 

実際自分の高校にはラクロス部というのがあるんですけど、放課後は、小学校の校庭を使

って練習をしているので、今ある部活を残して男子が入ってきて、また部活を増やすとなる

と校庭は結構いっぱいになっちゃうと思います。 

 

(依田 高校改革統括監) 

なるほど。男子校の方は、もし女子が入ってきたら、ここは困るという事はあるかな。 

 

（G） 

今、体育館は、バスケットボール部とバドミントン部とバレーボール部が活動していて、

３部活で使っていて、二面しか使えないのでローテーションしてるんですけど、仮に男女の

部活ができて６部活となるとローテーションとかが難しいと思う。 

 

(依田 高校改革統括監) 

Ａさんが言ってた部活動の種類がという話だね。結構どちらの学校も比較的規模の大きい

学校だから、部活動の種類が増えることは厳しいということかな。ほかの男子校ではどうだ

ろう。 

 

（Ｃ） 

バドミントン部の人に聞いたんですけど、今でも体育館が制限されて使えないので、４０

～５０分ぐらい歩いたところの体育館で活動しているという状況です。 

 

(依田 高校改革統括監) 

今でも難しい状態なんだね。そういう話は具体的な話として大きい話だなと思いますね。

分かりました。設備の話は、これでＡさん、お話伺ったということでいいかな。では、次の

話に行きましょう。 

男子校と女子校の特長について先ほどお話があったと思うけれども、学校行事であるとか、

男性に合った教育ができる、女性に合った教育ができるというようなお話があったと思うん

ですけれども、もう少しそこについて、皆さんのお考えを具体的に聞かせていただいていい

かな。 
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男子に合った行事とか、男子だからの教育活動とかというのは、Ｄさんから見て、自分の

高校にはあるかな。 

 

（Ｄ） 

体育祭は男子でないとできないものがあると思います。 

 

(依田 高校改革統括監) 

もう少し具体的に、例えばどんなことかな。 

 

（Ｄ） 

騎馬戦があるんですけど、女子だとできなくはないですけど、男子と比べてどうなるかと

いうのはよく分からないです。男子の方が盛り上がるような気がします。先入観ですが。 

 

（Ｃ） 

そういう男子しかできない行事というと自分の高校では、体育祭で入場行進をやるんです

けど、１、２年生は普通に入場するんですけど３年生は別で、なんか渾身の劇みたいなもの

を作ってきて、それを公開して、そこから入場するっていう形になっている。そこの内容も、

共学だったら多分絶対見ないようなものとなっている。 

あと、新入生歓迎会とか、よく言ったら男子校らしいものをやってるので、そこは共学化

したらきついのではないかと思っています。 

 

(依田 高校改革統括監) 

言いづらいかもしれないけど、共学では難しいというのはどういうことかな。  

 

（Ｃ） 

例えば、入場行進だったら、学歴ネタとか、時事に対して風刺したりとか、いろいろあり

ますね。 

 

(依田 高校改革統括監) 

それが先ほど、話せる話題とか、踏み込みづらいところまで話せるとかとＣさんが言った

中の一つのエピソードかな。 

 

（Ｃ） 

一見ちょっとやばそうとか、デメリットっていう意味ですけど、思っちゃうかもしれない

んですけど、個人的には青春の３年間はいろいろな踏み込んだところまで行くっていうのも、

今後の人付き合いとか、様々な話題とか、そういう風にやることで、皆和気あいあいするだ

けでもなくＯＮとＯＦＦを切り替えるというか、逆にそういうのに通じるんじゃないかなっ

て思っています。 

 

(依田 高校改革統括監) 

なるほど。羽目を外すようなことも高校の３年間では大変貴重な経験だってことだね。  

 

（B） 
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男子校だからというか女子校もそうなんですけど、共学化してしまうと、それぞれの良い

ところがなくなるというか、本当に異性がいないので、自分のやりたいことに成長できたり

とか、そのところに力を入れられることができる。行事もそうなんですけど、仮に共学化し

てしまうと、高校生活の魅力がなくなってしまうと思います。 

 

（Ａ） 

私から話しておいて、ちょっと説明が足りなかったかなと。男子校に合った行事っていう

ので、僕が考えてたのが、例えば４０キロハイクとかラグビー大会とかで、これを共学化し

た上で行うのは、難しいのかなと思います。特に、ラグビー大会とかは脳震盪を起こす人が

出たりとか、とても激しいスポーツなので、そのようなことができなくなるのかなと思いま

す。４０キロハイクは男子でも結構きついので、共学化した上でできるかって言われると、

僕はできないんじゃないかなと思います。 

 

（G） 

行事について話すと自分の高校は４０キロハイクというものと、臨海学校っていうものが

あって、この二つをやり切ると、真の○○高校生って言われるんですけど共学化になった時

に、その２つができるのかって言ったら、僕はできないと思っています。 

例えば、臨海学校を例にしていうと、共学化になって男子と女子が一緒に海に行きますっ

てなった時に、女性はやはり危ないじゃないですか。みんなで仮に行くとしても、できない

こともありますし。４０キロハイクなんか４０キロを８時間以内で歩かなくちゃいけないん

ですけど、それで完歩できるかって言われたら、共学化になったら難しいかなって思います。  

 

（F） 

自分も自分の高校の臨海学校っていう行事に着目したいなと思ったんですけど、本当に自

分も一年生で行った時に臨海学校は最初にみんなで一緒にバスで行って、向こうに着いて、

新潟に行くんですけど、新潟の場所にある民宿に泊まらせてもらうんです。ずっとお世話に

なってるところなんですが、そこでも男子ならではというか、夜もみんなで騒いだりで、民

宿の方もそういうのは分かってるから、この時はこういう対応しようとか、そういうのがで

きてると思っています。 

あと女子は中学の時もプールの授業があって、結構泳がない女子が多かったので、そうい

うのもあって、臨海学校だと女子は結構厳しいんじゃないかなって思います。 

 

（E） 

行事の面から言うと、言いたいことは想像つくと思うんですけど。男子がいると本性を現

さないというか、女子校だからこそ、叫びまくったりとか、すごい全力でやってるイメージ

があります。 

あとは、教育面でいうと、女子校なので、女子大からの説明会がよく来たりとか、そうい

うので私大を志望していたりとか、そういう子は結構ありがたいのかなと思います。 

あとは、最近女子の理系の子が、大学の女子枠とかがあったりとかする関係で、理系を選

ぶ女子は共学よりも女子校の方が多いというのがあるので、そういうところが女子校の教育

面の良さだと思います。 

 

(依田 高校改革統括監) 
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 学校行事の話もありましたし、学校生活に関するお話もあったと思います。ここで皆さん

にまたお話を聞いていきたいのだけれども、今、男子校で、騎馬戦の話とか、臨海学校の話

とか、４０キロハイクの話とか、ほかの男子校であれば、入場行進の際の話であるとか、新

入生歓迎会の話とかいろいろあったけれども、これは女子はそういうのはやっぱりやめた方

がいいと思うかな。今男子校で行われているような行事は女子にとってはどう思うかな。 

 

（E） 

男子校だからこその行事だとは思うんですけど、勧告書の言葉を借りると、男女の役割に

ついての定型化された概念、共学化してその行事をやるってなったら、共学だとやっぱり意

識しちゃうところがあると思うので、そういう行事について楽しそうだと思いますけど、男

子校だから楽しいっていうのが一番かなって思います。 

 

(依田 高校改革統括監) 

それは女子にとっては好ましくない感じかな。共学であっても女子がやるべきではないと

思うかな。こういう行事が男子校の魅力だっていう話がありましたが、それは男子のもので、

女子のものではないとか、女子は好まないとか、やりたいとか、どう思うかな。 

 

（E） 

私は、好まないと思う。共学で行事があってもその学校は志望しないと思う。 

 

(依田 高校改革統括監) 

 騎馬戦とか、４０キロハイクなどは、女子校や共学校にあったとしたら、よくないかな、

又はやりたい、やりたくないどちらかな。その行事は、女子は男子ならではのものと思うの

かな。 

 

（E） 

騎馬戦だったら、女子と男子は体の作りが違うので、男性だからこそ盛り上がるっていう

か、共学で男女一緒にやったとしたら、それはもう体格差が出て面白くないだろうし、女子

校にあったら、それはそれで楽しいかなと思います。共学だったら難しいなって思います。  

４０キロハイクもきついと思います。 

 

(依田 高校改革統括監) 

今度はＡさんに話を聞こうか。先ほどＥさんは、女子校は女子大からの説明会とか、理系

の女子大希望者が女子校の方が多いのではないかという話があったけど、男子校は学びの方

で言えば、何か男子校の特徴みたいなものはあるのかな。 

 

（Ａ） 

男子校だから○○があるみたいな、そういうのは、多分、そんなことあんまりないのかな

思うんですけれども、よく聞くので言うと、男子校の、理数教育というのは、結構レベルが

高いというふうには聞くので、男子校だからこれがあるっていう感じではないと思う。男子

校だから、結果的に、理数系の学習のレベルが高くなるっていうのはあると思います。意識

してやることではないのかもしれないけれども、そういう感じです。 
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(依田 高校改革統括監) 

はい、分かりました。 

学校行事と今学びの話を聞いたのだけれども、そのほかに雰囲気みたいな話があったよね。

例えば、伸び伸びできる環境にあるとか、後輩たちにもこの楽しい学校生活を残したいとい

うような趣旨のお話があったりしたけれども、それはやはり同性だから楽しいということな

のだろうか。もし同性だからだとすると、それって異性がいると楽しくないということなの

だろうか。そこのところをもう少し皆さんの話を聞きたいんだけれども。同性だから楽しい

とすれば、それは男の人と女の人は違うからなのかな。そこのところを皆さんの意見を聞い

ていきたい。 

 

（F） 

高校生は、やっぱりモテたい人がいると思うんですね。異性からかっこよく見られたいと

か、そういうのを気にしていると自分の本性が出せないっていうか、心から楽しめないんじ

ゃないかっていうことだと思う。男子校だからこそ、その価値観を分かち合えたりとか、自

分の思ってることをどんどん言えて、心が楽しめる場面が中学の時より多かったなと思いま

す。  

 

（G） 

僕、中学校は別学でなくて、女性と一緒にいる公立の中学校だったんですけど、異性がい

るってなると、例えば自分が発言したことに対して、気になってる子が、いや、それないわ

ーみたいになって嫌われちゃったりみたいな、そういうことをどうしても考えてしまう。別

学校に通い始めてからは、自分の意見をすんなり言えるというか、そういう環境づくりがさ

れているので、自分の意見を発しやすいっていうメリットがあります。 

 

（Ｄ） 

中学は普通の公立の共学校だったんですけど、少なからず異性の目を気にする人は多いと

思う。実際、全く気にならないということはなかったですし、別学に行くと、やっぱり同性

しかいないっていうので、心をさらけ出せたり、男子校の場合は物理的にさらけ出せると思

う。そういう雰囲気の場所っていうのもあってもいいんじゃないかなと思います。 

 

（Ｃ） 

自分も中学は公立で共学でした。中学は中学で楽しかったです。ただ高校は高校で楽しい

んですよ。中学の楽しいと高校の楽しいはちょっと違う。中学時代は、例えば共学校ならで

はの恋愛の話とかして盛り上がったりもたくさんしましたし、高校は高校で同性しかいない

から、全力でいろいろなことをさらけ出したり、皆としっかり打ち解けているっていう感じ

が、共学に比べてあるなという感じがします。中学時代の人たちは、一緒にいて楽しかった

んですが、女子がいるからスカしているというか。それは多分普通にしょうがないんだろう

なっていう感じがあるし、それが嫌いというわけではないんですけど。男子校は良くも悪く

もそういうことがないので。 

 

（B） 

自分も共学の公立の中学校だったんですけど、さっき話にあったように、うまく本音が言

えなかったりとか、異性からかっこいい、可愛いと思ってもらいたいみたい感じがあった。
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男子校に来てみて、本音で語りある友達っていうのが多くできて、みんな本音に話すんです

ね。本性とかわかりあえるし。本音で語り合える、切磋琢磨できる仲間が、共学校よりも多

く別学校ではできます。 

 

（Ａ） 

別に男子は男子でやってるんですよ、裏で隠れて。共学だとそれが隠れてこそこそなんで

すよ。ちょっと過激な話をしたりというのは、僕の近くではありました。それでもその話が

別学になると、表全面でやるようにはなりました。多分そこに関しては、別学校の人と共学

校の人で違いはないかと思うのですが、別学校の方が踏み込んだ内容にはなるかとは思うん

ですけども、それが裏じゃなくて、表全面でできるようになるので、１００％の力が１２

０％で発揮できるようになるとか、環境がそうさせているのかなとは思います。 

 

(依田 高校改革統括監) 

なるほど。できる、できないというよりかは、裏か表かって話かな。 

Ｅさん、女子校ではどうかな、今の男子校の話を聞いて。 

 

（E） 

単純計算で女性の数が２倍になるので、例えば、学級内での仲の良さだったりとか、共学

の時よりもよくはなっていると思います。  

 

(依田 高校改革統括監) 

なるほど。話を続けるね。 

男子校だと女性にモテたい気持ちがあるとか、女性に異論を言われたくないとかという意

見が何人からかあったと思うけれど、女子校で女性が本音で話せるとか、本性が出せるとか

という話は、そこは同じかな、それとも違うかな。 

 

（E） 

同じだと思います。 

別の問題になってきちゃうかもしれないんですけど、中学では共学だったのですが、やっ

ぱり男子がいるからこそのいざこざだったりとか、陰口だったりとかがあって、媚びをうっ

ているとか、そういったものが関係なくクラス全体で仲良くできます。 

 

(依田 高校改革統括監) 

皆さんの話を聞くと、異性がいることで遠慮があったりとか、あと、同性の中でも、異性

がいることによって摩擦があるっていうことなんだね。そこはよく分かります。今皆さんか

らいろいろお話をいただいて、大変勉強になりました。現実として女子校、男子校にいる皆

さんがお話になっていることは、そのとおりだと思います。今までいただいてきたアンケー

トの結果とか、様々な意見聴取の中でもお話をいただいてきたことと同様のお話もあります

し、もっと深く、直接的にエピソードも含めてお話をいただいたので、よく分かりました。 

別学の楽しいところとか、メリットというのは理解をしているつもりなんだけれども、共

学の時に男子がいるから、同性の中での摩擦があったというような話であるとか、共学であ

ったからスカしているという話もありましたけれども、中学校時代の共学の話を、続けて伺

いたいと思う。 
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今、皆さんがおっしゃっていたこと、同性だけなら楽しいとか、異性がいると自分がさら

け出せないとかということについて、なぜ異性がいるとそうなのかという時に、環境の話な

んだと思うんですね。ただ、学びは先ほどＡさんは変わりがないという話をしたんだけれど

も、実はそこに県教育委員会は、視点を持っていて、別学の意義とか意味とか、皆さんがお

っしゃったことは分かるけれども、県教育委員会は、男性と女性で違う学びをしようとして

ないというところがあります。男性用の学びとか、女性用の学びとかを考えていない。先ほ

ど、４０キロハイクの話とか、ラグビー大会とか騎馬戦とか、女子についても女子大からの

説明会の話とかいろいろあったけれども、例えば、男子校であっても、きっと４０キロハイ

クが苦手な男子がいると思っています。臨海学校でも泳ぎが苦手な男子はいると思っていま

す。女子校においても、女子校として大切にしている学校行事があるんだと思います。それ

が苦手な女子もいると思っています。 

逆の立場もあると思います。男子校であっても、女子校のような学校行事に参加したいと

思っている男子はいると思っています。一方で、女子校であっても、騎馬戦や４０キロハイ

クをやってみたいと思う女子はいる可能性があると思っています。どちらも県教育委員会は

男子、女子と考えることではなくて、例えば４０キロハイクに挑戦したい人は女子でも男子

でも挑戦をしてほしいと思いますし、自分の体力だとか自分に合ってなければ、先生と十分

話し合った上で、違う体力の付け方があると思っています。臨海学校での泳ぎについてもそ

うだと思ってます。どうしても泳ぎが苦手な子は違う体力の付け方もあると思っています。

例えばここではなく違うところで、女子校の行事で、ダンスなどの話題が出たことがあるけ

れども、別に女子だけだと思ってはいなくて、男子だってやりたい人がいると思います。 

それは、県教育委員会は女子用とか、男子用の教育ということを考えていなくて、一人一

人がやりたいこと、能力と希望に合わせた学びを男子校であれ、女子校であれ、共学であれ、

どう提供できるのかを考えていきたい。 

ただ、皆さんが別学校の今のその行事をとっても自分に合ってるもの、自分としてこれを

やりたくて、これが良いと思うこと自体を否定しているわけでは決してありません。自分が

こういう行事で自分自身を鍛えよう、自分がこれによって○○高校生として成長できるもの

はそれで良いと思っていますけれども。ただ、それを全員が共有できることではないとも思

っています。学校それぞれ、どの学校であっても、一人一人に合った学びをどう提供できる

のかを重視しなければいけないと思っているんです。男の人用と女の人用の教育を考えない

時に、別々に分けて学ばせることに積極的な意味を持っていないんです。  

別々の学びがあると思っていないので、別々に学ばせることに積極的な意味を持っていな

いんです。ただ、環境としてね、皆さんがおっしゃったのは雰囲気だとか、生き生きとでき

るとか、異性がいないところで本音がさらけ出せるということを否定してるわけでは決して

ない。それはそれで別学の魅力だと思っているんです。ただ、学校の学びとして考えた時に

別々の学びをやろうと思っていないので、別々に分けて学ばせるということを、私たちは積

極的に考えていないということが県教育委員会の考え方なんですね。 

ここからまた話を変えたいんだけど、中学校時代を思い出していただいて、共学のどこが

良いのか、悪いのか。皆さんの意見を聞きたい。  

共学の具体的な学校の行事であるとか、そういったところで男子と女子と共学で、ここは

共学の悪いところだよというところがあれば、教えてほしいと思う。こういうところ改めた

方がいいと思う、だから別学の方がいいという意見でもいいですよ。共学の問題点あれば教

えてほしい。学校の行事であるとか、学校の教育活動であるとか、そういったことの中で、
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男子と女子との区別みたいなものが共学校にあるんだったら教えてほしい。共学校で、男子

と女子の関係で首をひねるようなことがあったことがある人はいるかな。 

 

（Ａ） 

男子と女子が一緒に生活するのが共学になるので、中学の時とかだと、係活動を決めてい

たのですが、そういう時に教室を装飾したり、黒板のチョークを補充する係とか、この発言

をしたら、多分今のご時世的にアウトになるのかもしれないんですけど、女性らしいことは

女性がするみたいなそういう雰囲気はあったと思います。 

ここから別学の話に展開をさせていただきたいのですが、前は世間的には女性がよくする

ものとされていたことも男子校では男子がやらなきゃいけないし、逆もしかりです。 

前は例えば虫の退治は男がするものだとなっていて、女子校だったら、多分そういうこと

は女性がやらなきゃいけない。そういうのはあるのではないかなと思います。  

 

(依田 高校改革統括監) 

なるほど、分かりやすい意見ですね。そのほか、具体的なエピソードみたいなものもあれ

ば教えてもらうと嬉しいです。 

 

（Ｃ） 

自分は今吹奏楽部なんですけども、元々音楽が好きで入ったんですけど、音楽は生まれた

時から好きだったので、本当は中学の時に吹奏楽部に入りたかったのですが、圧倒的に女子

が多いから、めちゃくちゃ入りづらい雰囲気があって、自分は別の運動部に入ったんです。

それもさっきの話の通り、暗黙の了解というか、女子の方が吹奏楽の人数は多いから、吹奏

楽は女子がやるものというか、そういうイメージができちゃっています。自分は高校こそ音

楽の活動をしたいと思ってたので、それで私は男子校に進学しました。 

 

(依田 高校改革統括監) 

それはとても残念だったね。分かりました。 

 

（G） 

さっき依田さんが言った言葉なんですけど、４０キロハイクをやりたくない人もいるみた

いなことをおっしゃってたじゃないですか。例えばなんですけど、卒業式準備をするとしま

す。そこで男子は椅子並べとかをして、女子は飾りを付けをするとします。女性でも椅子と

かを運んでやりたい人だっているし、男性でも飾りとかつけてやりたい人がいると思うんで

すけど、どうしても共学校だとそういうことが男性だから、女性だからって分けられちゃう

ところを、別学校だったら男性だから全部やんなくちゃいけなくなる。そういった部分は、

共学のデメリットかなと思います。 

 

（E） 

皆さんが言ってくれたことに本当に共感なんですけど、私の中学時代はサッカー部と野球

部があって、男女で別れてはいなくて、どちらも入っていいよって感じだったんですけれど、

サッカー部と野球部に入っている女子は本当に少なく一人だった。私の友達にも実際それで

サッカー部に入るのをやめたという女子がいました。 
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別学だとやっぱり力仕事も女子がやらないといけないけど、でもそれがあってこその楽し

みっていうのもあるので、それは逆に別学の良さです。 

 

（B） 

今、埼玉県で、管理職の男性割合の話が出ています。県教育委員会の教育長は男性ですし、

そういうときに別学校は、高校で例えば生徒会で考えると、女子校であると生徒会は女子で

構成されます。今、埼玉県の管理職の男性割合の高さっていうのを打破するのは、自分は女

子校だと思っています。女性にもそういう機会が与えられるのが女子校っていうか、女性し

かいないので、基本的に女性の割合が１００％になるため、そういうところも利点だと思い

ます。 

 

（F） 

中学の時、女子の友達で体育館で同じ部活の中に男子が多いから最初入ったけど、ちょっ

と行きづらくなってやめてしまうみたいなこともあったんです。自分は野球部に入っていた

のですが、女子は確かに少なかったんですけど、ほかに比べたら三人ぐらいいたんですけど、

人によるというか、一人女子が途中一回抜けてしまうみたいなことがあって、そういうとこ

ろがあるとやりづらい人も出てくるのかなって思いますね。 

 

（Ｄ） 

女子校の利点の一つとしては、女子が生徒会長とかそういう役職に就くのは良くも悪くも

やらざるを得ないんで、男女共同参画という観点から見ると、女性のリーダーの経験ってい

うのは結構大事で、その後にも繋がってくるのかなと思います。  

女子校でリーダーを経験した女性と、共学でリーダーを経験した女性では、どっちが将来

役職に就いている人が多いのかっていうことは調べきれなかったんですけど、その結果次第

だと共学もありかなと思いました。 

 

(依田 高校改革統括監) 

様々な観点からの話があって、いろいろ考えさせられました。その装飾の係であるとか、

黒板のチョークの話とかね、そういうことは女性でということが共学ではあるということや、

Ｃさんのその部活動の吹奏楽の話っていうのは本当に残念だったと私も思いますし、Ｇさん

の、椅子並べの話であるとか、飾り付けの話なんかも、共学校でありがちな話だと思いまし

た。 

共学校というのは男子と女子が一緒にいるので、社会の縮図なんです。社会にある男性と

女性の役割分担意識というようなものが、学校の中にも入り込んでくる。学校も社会の中に

あるものだから。それが男子と女子がいるから顕在化してくるんだよね。だから皆さんがお

っしゃったように、女子ばっかりの部活に男子が入りづらいとか、椅子は男子が並べて飾り

付けは女性とか、こういうようなことが往々にして共学校では出てくる。 

今はまだ多分、男性と女性の役割分担意識というのが皆さんがおっしゃったように、学校

でも残っているように社会にあるんだろうと思います。けれども、先ほど言った県教育委員

会が男子用と女子用の教育は考えてないという話のその一つの大きな理由は、今私たちが目

指そうとしている男女共同参画社会を、これは皆さんどこかで聞いたことがあると思います

が、男性と女性が協力をして、社会でも家庭でも活躍をしていこうという社会を皆で作って

いこうと考えていて、学校の教育もそういう社会の中で皆さんが活躍していけるような教育
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を進める必要があると思っているからです。ですから、今の共学校の話に出てきたような、

いわゆる典型例というか、男女の役割分担意識みたいなものは、私はこれからの学校教育で

はよくないものだと思っています。  

先ほど教育で男性と女性を分けていないという説明をしましたが、要は男性らしいとか、

女性らしい役割ということではなくて、一人一人の希望と能力にあった学びをどう提供でき

るのかが重要だと思っているんです。なので、共学校の今の課題は、やはり大きな課題だと

思います。埼玉県の県立高校は１３７校あるんですけれども、そのうち別学は１２校です。

９０％以上の学校は共学なんだよね。その共学の学校がそういう課題を持っていることは、

高校教育全体として課題だと思っています。  

そこをしっかりと気をつけなければ、共学化を推進するという県教育委員会の考えに疑問

符がついてしまうことになると思っています。皆さんのご意見はしっかり受け止めて改善を

図る必要があると思っています。  

 

【休憩】 

 

(依田 高校改革統括監) 

 先ほど生徒会の話がでましたが、生徒会については、昨年度、県教育委員会で共学校の何

校か抽出で調査をしてるんです。参考のためにということで、事務局の方で情報提供がある

ということなので、説明をしてもらいましょう。 

 

（事務局） 

令和５年度の男女共学校における生徒会等の主要役員の男女別数について調査しました。

別学校１２校の近隣に所在している、在校生の居住地や進路状況が重なっている共学校１１

校のデータです。在籍する男女比は各校で異なりますが、合計すると半分半分ぐらいの数で

した。  

生徒会の会長の副会長については、会長は男子１０人、女子８人。副会長は男子１５人、

女子１６人でした。次に委員会ですが、委員長は男子が７１人、女子５０人、副委員長は男

子９７人、女子９８人。部活動ですが、部長は男子１４７人、女子１５１人、副部長は男子

１４３人、女子２００人となっています。 

 

(依田 高校改革統括監) 

ありがとうございます。先ほど男子校、女子校は男子なり女子なりが絶対やらなければい

けないって話があったけど、共学はこういう状況だということです。多い、少ない、意外だ

っていう人もいれば、こんなものかなと思う人もいるでしょう。現状はこういうことです。 

では、話を進めたいと思います。別学の話をさせていただきます。共学は社会の中にあっ

て、男子と女子がいるのでどうしても男子と女子の間の様々な摩擦が顕在化してくる、明ら

かになってくるっていうことがあって、そこについては十分注意をする必要があるというこ

とです。  

一方で、では別学はそういったものがないから、良いのかということになると、やはり課

題があるのではないかなと思っています。今まで皆さんと話した中で、環境の話は別だと思

います。異性がいるから気になるということも、それは自然なので、そのこと自体は何らこ

こで課題だという話ではないです。そうではなくて、例えば、先ほどあったこの行事は女子

には難しいとか、これは女子向けだとかという意識が別学の中には隠れている、潜んでいる
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可能性があるんではないかなと考えているんです。もう少し具体的に言うと、男子校は男だ

から、男としてのその学校行事をやる、女子は女子だから、女子としての学校行事をやる、

女子だから女子の学校教育、男子だから男子の学校教育という考え方が、もし、別学校の生

徒の中に潜んでくるとすれば、それは大人になった時に、男子らしい役割に則った仕事、女

子らしい役割に則った仕事というふうに、意識をしない中で、課題や問題が顕在化しない中

で、自然と男らしさとか、女らしさとかというものが役割分担にまで意識の中に入っていく。

その意識が社会に出た時に、男なんだから家庭のことは考えずに土日も来るのが当たり前だ

ろうとか、女性なんだから残業をやめて早く家に帰って子供の面倒見なければいけないとか、

それは一人一人の希望とか、個性とかとは関係なく、性別によって役割が決められて、生き

方が性別によって決めるような意識が、隠れて染み込んでいくことがあるとすると、気をつ

けなければいけないと考えているんです。 

こういうことが県教育委員会の中で考えられたことなのだけれども、皆さんの中には反論

もあるだろうし、考えるところもあると思います。皆さんの意見を聞きたいのだけど意見が

ある人いますか。 

 

（B） 

男子校だと女性がやるべきとされていることを全部やっていて、女子校だと男がやるべき

とされていることも女子が全部やっていて、結局全部やることになるじゃないですか。社会

に出た時に、無意識のうちに自分が男だからこれをやるって言うんじゃなくて、自分は別学

で育ってきたから、女性がこれをやる、男性がこれやるということに関係なく全部やるって

いう人が育つと思う。 

 

（Ａ） 

ちょっとここの場所での発言が偏りすぎてしまったのかなっていうそこは反省ではあるん

ですけれども、もし無意識にあの男子と女子の差が、男子校に入り込んでるとするならば、

その高校は既に僕は終わってると思うんですよ。なぜかっていうと、もちろん、世間的には

ですよ、一昔前までは男性がやるべきもの、女性がやるべきもので分かれていたのならば、

男子校に無意識にでも、これが男がすべき、これが女がすべきみたいなことが入り込んでる

ならば、それをやらないと思うんですよ。意識に入り込んでいたら。力仕事をする人しか集

まらないと思うので。教室の装飾をやってみるとか、一昔前は言われてたことをやる人がい

なくなったら、その学校は崩壊すると思います。ということは、そのようなことはそんなに

ないと思っていて、全てやらなければいけないので。 

正直、県教育委員会の皆さんが言ってることはよく分かるんですけど、僕としては、机上

の空論ではないのかと思います。 

 

（E） 

別学でその男女の概念が密かにあるっていう話をされたと思うんですけど、逆にそういう

のが顕著に現れているのは共学なんじゃないかなと思います。さっき社会の縮図が共学校で

あるっていうふうにおっしゃられたんで、私たちは共学校には男女の固定概念があったよね

っていう話もこの議論の中で出てきたので、そういうのが今現れてるとしたら共学なんじゃ

ないかと思います。 

 

（F） 
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少し違う立場です。潜在的になんか染み付いてるみたいな、そういうことを考えた時に、

少なからず、男子校、女子校の中にあるんじゃないかなと思いました。同性が集まっている

中だと異性のことを偏見までではないけど偏った考え思ってしまったり、そういうことが実

体験として少しあったんですね。そういうことを改善していくことを大事なのかなと思いま

した。 

 

(依田 高校改革統括監) 

皆さんの言っていることはそのとおりだと思います。共学は先ほど話したように問題が顕

在化するっていう、それはもしかしたら、共学の良いところかもしれない。別学の方も全て

やるから、そういう意識は別学にはないんだっていうことも、それもそういう考え方もあっ

ていいと思います。Ｆさんのようにやはり少なからず思うってこともあると思います。 

私がここで申し上げてるのは、そういうことを考えることが、共学にも必要だし、別学に

も必要だと私は考えているということなんです。やはりどこかにそういうことがあるとすれ

ば、それはしっかりと認識をして直していこうとする姿勢が双方に必要なんだと思っていま

す。学びはどちらかが１００％良くて、どちらかが１００％悪いということは多分ないんだ

と思います。人によってもあった環境というのがあるでしょうし、希望もあるでしょうし、

ですからそういった意味ではどちらかが良いとか悪いとかと簡単に片付けられることではな

くて、そこに潜んでいたり、顕在化しているものに気づいていくことが、これからの男女共

同参画社会に進んでいこうとする皆さんに必要なんだろうと思います。皆さんがおっしゃっ

ていることはどちらも正しいんだと私は思っています。県教育委員会は、男も女の人も全て

やらなくてはいけないということは別学の特長としてよくわかっているつもりです。一方で、

潜んでいるという意見もあると思っています。だから良いところ、悪いところをしっかり認

識をして、気づいていくことが重要なんだろうというふうに思います。こちらからの話は以

上にして、質問に切り替えましょうか。 

 

（E） 

こういうような話し合いをしてきて、今までも署名提出とか、いろいろ別学を残したいっ

ていう方々が活動を結構してきたと思うんですけど、それを県教育委員会は受けて、共学化

を取りやめるってことはあるんですか。 

 

(依田 高校改革統括監) 

今日の会も含めて、私たちはお互いにその認識、考えを深め合いたいと思っています。で

すから一緒だと思っています。Ｅさんも考えを変えることがありますか。 

 

（E） 

あると思います。 

 

(依田 高校改革統括監) 

その考えと同じです。県教育委員会も、一人の高校生も同じです。 

お互い認識、考え方を深める中で、考え方が変わることもあれば変わらないこともあるか

と思います。そこはお互いがいろいろ話をする中でどのように考えていくのかということだ

と思います。 
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皆さんと話し合った結果は、県教育委員会に全部にお話ししたいと思います。教育委員の

方々全体にお伝えをして、今後の県教育委員会の仕事を進める上の参考にしてもらうように

します。なるべく私の主観を交えないで、客観的に皆さんとの意見交換の内容をお伝えする

ようにします。 

 

（G） 

６月１３日に県教育委員会から令和８年度公立入試募集人数が発表されましたが、募集人

員を減とする高校が１２校あるんですけど、その中に熊谷高校と熊谷女子高校っていう名前

があって、ほかの高校を見てみると、例に出して悪いんですけど、上尾橘高校とかは、倍率

が１．００倍を割っている高校なんですよね。 熊谷高校は僕が知っている限り、ここ３年間

ぐらいは１．００倍を超えている訳ですよ。定員が３２０人に対して、熊谷高校に行きたい

って思う人が２０人ぐらい多いわけです。それなのになぜ募集人数をわざわざ４０人も減ら

すのかっていうことを聞きたいと思い質問しました。 

 

(依田 高校改革統括監) 

今のＧさんの質問は大きな話なんですね。今後の生徒数の推移を県教育委員会がどう見て

るのか。 

事務局に話をしてもらいましょう。今、熊谷高校の話だったけどだったけれども、とりあ

えず県全体の今後の生徒の動きと、北部地域の中学校３年生の状況について事務局から説明

してもらっていいですか。 

 

（事務局） 

中学校卒業者数の見込みの数について説明します。公立の中学校の卒業者数を県教育委員

会の方で推計しています。令和６年の３月から令和２０年の３月までで比較しています。令

和６年３月の公立中学校等卒業見込者数は、約５８，９００人、ここから１４年後は、約４

４，１００人となり、約１４，８００人の減少が見込まれているいう状況です。 

地域別の状況ですが、その一つである北部・秩父地域では、令和６年３月には４，９１５

人から、令和２０年３月では、２，９８９人となり、１，９２６人の減少となっています。

割合で言うと、約３９％の減少となります。 

 

(依田 高校改革統括監) 

中学生の減少の話をしたんですけれども、今後の生徒の減少、令和２０年３月までで約４

割、この北部・秩父地域で減ってしまう現状です。 

一方で、その１倍切ってる学校もある中でという話なので、もう少し話をしますと、１倍

を切ってるその学校のクラス数は、５クラスとか４クラスとか大体そのくらいです。熊谷高

校は今８クラス。熊谷女子も８クラスです。その８クラスを今回７クラスにするわけですけ

れども、これから子供の数が減っていく中で、学校をどうしようかというときに、学校の規

模を小さくするという考え方と、あともう一つは学校自体を減らすという考え方がある。今

Ｇさんが言ったのはどっちかというと、１倍切ってる学校を無くすという方向があるという

考え方だったと思う。ここで、その二つのやり方があるけれども、県教育委員会は、どちら

も必要だと思っているということがまず考え方です。ただ、どちらも必要なんだけれども、

今１倍を切っている、例にあげた学校は４クラスだと思うんですけど、高校はいろいろな教

科がある。数学もあれば物理もあって、英語もあって国語があって、それぞれ専門の先生が
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教えていると思うけれども、先生の人数は、学校のクラス数に連動して法律で決まっている。

小さな学校になってくると、学校の先生の人数が少なくなってきます。小学校みたいに担任

の先生にたくさんの教科を教えてもらえれば、問題ないけれども、高校で、専門性の高い先

生に専門性の高い学びを皆さんに提供しようとすると、一定程度の学校の規模を維持して、

先生の数を維持していかなければいけなくなる。そうすると、今Ｇさんが言ったように、学

校の数を減らす必要がでてくる。一方で、一定の地域に農業も、工業も、商業も必要だと思

っている。そのほかにも、学びの選択肢として能力に合った学びをできるかぎり提供してい

きたいと思っている。そうした時に能力に合った学びと本人の希望に応じた、様々な内容の

学びとを、その地域に維持しようとしたときに、１倍を切っている学校を残すか残さないか

というのは微妙です。 

１倍を切った学校でも生徒の能力に合っている学びがあるならば提供をする必要がありま

す。さらに様々な種類の学校も一定の地域に維持しなければいけないといった時に、結局、

学校の数を減らす必要があるけれども、もう少し減らしてもその高校での学びが損なわれな

い場合、クラス数を減らしていく学校の必要も出てくる。そうしないと、学校の学びの選択

肢を失わせることになってくる。生徒が減っている中で同じクラスをずっと維持するという

ことは、学びの選択肢を逆に失わせることになると考えているんです。当然、倍率も考える

わけだけれども、単純に 1 倍を超えている、超えていないだけでクラス数を維持するという

ことを検討しているわけではないということです。 

県教育委員会が、別学の共学化を推進しますと言っているのですが、何十年も前からその

ように言っています。去年言い始めたこととこれまでとで、何が違うのかというと、主体的

に県教育委員会が総合的に検討する中で推進しますと言っている、主体的という言葉が入っ

たのがこれまでと異なる部分です。今までは各学校で教育改革を推進する中で、各学校で考

えてください、各学校が共学化を推進する際には、県教育委員会はそれを支援しますと言っ

てきた。それを切り替えて県教育委員会が主体的に推進するとしたのは、これからの生徒減

少と、様々な学びの選択肢をもっと増やさなければいけないと思ったからです。北部地域だ

けではなくて、様々な地域で、例えば、海外の大学の受験資格が得られるような教育プログ

ラムを導入する学校も必要なのではないかとか、普通科の学校でも今までの普通科の学校だ

けではなくて、地域に出てフィールドワークを中心に学ぶようなことができる普通科、これ

普通科改革という言葉を使ったりするけれど、そういう普通科も必要だとか、総合学科もも

っと必要ではないかとか、中学校と高校が６年間一貫で通して学べる学校のニーズも出てく

るのではないかなど、今までにない学校の形態も必要だと考えています。学校の数を減らす

中で、学校の種類をさらに増やして行こうとすると、似たような学びがある学校については、

一緒に統合する必要のある学校も出てくるだろうと思っているんです。共学も別学も一緒で

変わりがなくて、それは各学校が考えられることではなくて、県教育委員会が一定の地域な

り、全県を見ながら、この地域に一定の学びの種類と希望と能力に合った学校を配置してい

こうとすると、共学も別学も、再編整備という言葉を使うんだけれども、その対象にしてい

く必要があると思っているんです。  

そういうことで、各学校ではなくて、県教育委員会が主体性を持たせてもらうことにした

ところです。Ｇさんの質問は話が広がってしまったんだけれども、結論的に言うと、１倍超

えてても１倍を超えてなくても、多様な学びの選択肢を生徒に残すために必要なら学校の数

も減らすし、クラスも減らす必要があるとの考え方ですね。  

 

（G） 
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例えば、１．００倍を超えて、募集人数を減らすとするじゃないですか。そうすると熊谷

高校でいうと、熊谷高校に行きたくても行けなかった人がさらに増える状態じゃないですか。

それって県教育委員会が言ってた自分のレベルに合った高校にはいけないことになるじゃな

いですか。 

 

(依田 高校改革統括監) 

生徒数の減少によってそうならないと考えています。 

 

（G） 

滑り止めっていうのは基本的には自分行きたい高校より、大体下を選ぶじゃないですか。

それは果たして自分のレベルにあった高校なのかって言われたら微妙ではないですか。 

自分が行きたかった高校より、滑り止めっていうのは大体基本的には下のレベルで、募集

人員減によって、滑り止めの学校に流れていく人が多くなるわけじゃないですか。 

例年通りの定員に人数が来たとするとです。 

 

(依田 高校改革統括監) 

先ほど２０人ぐらいオーバーしているという話があったけれども、県教育委員会は１クラ

ス減らすことで、今まで以上に、滑り止めに移る生徒が増えるとは思っていません。 

このままのクラス数がもう維持できなくなるという推計をしています。そのぐらい子供の

数が、１４年で４０％というインパクトはやはりあるということです。４割の学校が減ると

は思わないでいいんだけれども、先ほど言ったようにクラス数も減らすし、学校も減らしな

がら学びの選択肢を残そうと思っています。生徒数の減少のインパクトというのはかなり大

きいものがあります。細かい話が聞きたかったらいつでも聞いてください。 

 

（Ａ） 

単刀直入にお聞きをしたいと思います。共学化することでメリットがあると考えています

か。 

 

(依田 高校改革統括監) 

共学化することは望ましいと考えてます。それは男子と女子との学びについて違う学びを

させようとしてないから。男の人も女の人も同じ学びをしようとする以上、一緒の場所で一

緒に学んだ方が同じ学びがしやすいと思ってます。 

 

（Ａ） 

多様な高校づくりに注力をされてるかなと思うのですが、極端な話をしてしまうと男子校、

女子校という選択肢を無くすと、多様性がある意味失われてしまうのではないかなと、そう

いうところを危惧してるんですけれども、その辺はどうでしょうか。 

 

(依田 高校改革統括監) 

教育の環境として同性のみで、生き生き、のびのびと生活ができるという、そういう環境

が別学がなくなることで失われる恐れはあると思っています。ただ、それ以上に考えている

のは、先ほど言った希望と能力に応じた学びの提供の方を優先的に考えているということで

す。皆さんが生き生き、のびのびできるという、その別学の環境は理解してます。それは不
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必要だと思ってはいません。別学の特長の一つとして私は理解はしています。それ以上に私

たちが考えているのは、男女の教育機会が均等に学びの選択肢があることだということです

ね。 

 

（Ａ） 

極端な話で共学化を全校で実施したとすると、大体志望できる学校の数で５％ほど増える

んです。これをお小遣いにちょっと当てはめて考えてみると、大体僕月々五千円ぐらいもら

ってるんです。親から５％増やすよって言われても２５０円なんです。それが嬉しいかって

言われるとどうかなとは思ってしまうんですよ。仮に全てを共学化した場合です。必要な分

だけ共学を行うとしたら、選択できる高校の数の増えるパーセンテージ自体は減ってしまう

ので、正直、男女が均等に教育を受けるためという名目で共学化を行ったところで、お小遣

いに当てはめると、２５０円しか増えない。  

そう考えると、それにかかるコストとかもありますが、ちょっと費用対効果がよろしくな

いのではないかなと思うのですがどうでしょうか。 

 

(依田 高校改革統括監) 

そこは具体的に考えていく中で必要なことだと思いますね。先ほど設備の話をね、Ａさん

がされたと思いますけれども、そこはどのぐらいのコストがかかるのか、学校によっても大

分違うし、結局先ほど言ったように、共学と別学が一緒になることもあれば、別学同士が一

緒になることもあるでしょうし、一緒にならないこともあるでしょうし、そういう中で費用

対効果というのは行政ですから、当然しっかり考えていかなければいけないと思っています。 

それは個別の話としてです。考えはＡさんがおっしゃるとおりで、十分必要なことだと思

っています。 

 

（B） 

令和６年１０月１８日に公布された、埼玉県こども・若者基本条例について、県教育委員

会はどのような位置づけをしているのか、どのような意義を持っているのか、考えを教えて

ください。  

 

(依田 高校改革統括監) 

条例は守らなければいけない義務があります。位置づけとか意義というのは県教育委員会

が考えられることではなくて、条例は尊重義務があると思っています。 

 

（B） 

令和６年１２月に県教育委員会と浦和高校関係者で意見交換会を行っています。そこで県

教育委員会から別学には別学の意義や大切なところがあるという発言があった。令和７年７

月に県教育委員会と東部地区の中高生との意見交換会において、男女を分けて教育すること

に積極的な意味を持ち合わせないという報道がされていて、完全に別学ＮＧと受け取れても

おかしくない内容だと思うんです。 

 

(依田 高校改革統括監) 

今日、皆さんと話している時と私は同じ話をしたと思う。Ｂさんはそう思わなかったかな。 
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（B） 

そう思ったんですけど。整合性があんまり取れてないと思いました。 

 

(依田 高校改革統括監) 

違う話をしているのではないかな。別学には意義があって、良いところも分かっていると

いう話を今日はしていますよね、一方で男子と女子を分けて教育することに積極的な意味を

持っていないっていうことも、今日話したと思います。そこは対立していないような気がす

るんだけれど。 

 

（B） 

自分は違うと思っています。なら、別学校を主体的に共学化推進するっていうのには、反

対です。  

 

(依田 高校改革統括監) 

Ｂさんの意見はよくわかります。Ｂさんとしては、別学の意義ってものをもっと尊重して

ほしいという考え方なんだよね。 

 

（B） 

熊谷には、別学の熊谷高校と共学の熊谷西高校があって、偏差値でいうと、同じぐらいな

んです。昨年度の入試倍率でいうと、熊谷西高校の方が倍率が低いんです。熊谷にあって、

同じ偏差値帯で、共学の熊谷西高校の方が倍率が低いっていうことは、男子校である熊谷高

校の方が望まれている、多くの受検生に望まれているっていう数値的な表れなのではないか

って思うんです。  

仮に、ここで熊高と熊谷女子が合併して共学化になったりとか、熊高、熊谷女子を共学化

したりしたりしたときに、今の状況から考えると、倍率が上がったりとか、志望者数が上が

ったりするというのが期待値として望めないじゃないかなっていうふうに思いました。 

 

(依田 高校改革統括監) 

今Ｂさんがおっしゃっていることは、単年度的に見れば、そういう考え方もあるかもしれ

ないけれど、熊谷西高校の倍率が高くなる年もあったり、熊谷高校の倍率が低くなった時も

あるし、熊谷女子の倍率が低くなったりする時もある。この熊谷の３校は、学校が一生懸命、

ＰＲをして努力をしています。どの地域のどの中学生がどこの高校を選ぶのかは、その年そ

の年でだいぶ違って、そこについては、長いスパンで見ていく必要があると考えています。

だから単年度的に見れば、Ｂさんがおっしゃってることは間違ってることではないと思って

います。ただ、県教育委員会は先ほどＧさんの質問の時に言ったように、倍率だけで見てい

るわけではなくて、その地域が男女の機会が均等に学びがどういうバランスで配置されてい

るのかを見ていくので、さらに新しい学びの学校もこれから導入しようとした時に、どの地

域に学校を配置していくかというのは、倍率だけで考えることではない。だから倍率が高い

学校が、再編整備の対象になるということはこれまでもたくさんあります。１．３倍とかの

学校が再編整備の対象になったこともあります。そこは様々です。倍率だけではなく、逆に

良い場所にある学校というのは、生徒が通いやすい学校として注目されやすいし、公共交通

機関が比較的不便なところにある学校というのは、もしその学校が人気があったとしても、

将来的にもう少し遠方から来れるようにした方がいいのではないかと考えることもあり、ほ
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かの場所に移転するということもある。高校には、近くに新興住宅地ができて自転車通学で

たくさん生徒が集まっていた学校があるけれども、そういう学校も、この先の中学生数や小

学生数を見ていくと数年後の状況が見えてきて今後の再編整備の必要も出てくる。交通機関

の問題もあるし、学びの選択肢もあるし、新しい学びを導入する際に、バランスを考えない

といけない。Ｂさんが言ってることも、一つの意味としてはよく分かるんだけれども、それ

だけでもないと考えています。 

 

（B） 

自分は生徒会長をやっているんですけど、公約の一つに男子校としての○○高校を守る別

学維持活動をあげて当選したんですよ、生徒会長として。これって、自分の高校の生徒が別

学維持を望んでいるということの現れだと思うんです。ほかにも自分の高校は生徒会で、共

学化に関するアンケートを独自でとって、共学化に反対という生徒は８６．５％でした。 こ

の数字も、依田さんもそうですけど、日吉先生にも大野知事にも郵送で送ったんですけど。

あと、共学化反対ウォーキングというそういう民意、実際に社会で働いている人たちの意見

っていうのは承知しているのか、把握しているのかというところは、音沙汰がなくて心配し

ています。 

 

(依田 高校改革統括監) 

把握してます。皆さんからいただいたアンケート調査だよね。  

3 月くらいに実施していたよね。女子校も実施していたよね。今このパソコンに入っていま

す。見ています。分かっているけれども、ただそれだけがニーズだとは捉えていない。皆さ

んの意見も一つのニーズとしては、決して軽いものだと思っていません。十分受け止めたい

と思っています。ただ、それだけがニーズではなくて、例えば、中学生からのアンケートも

あるし、あとは社会のニーズもあると思います。県教育委員会の方では、これからの学びの

ニーズというものも考えていかなければいけないと思っています。ですから、一つのニーズ

としては、しっかりと理解し受け止めていますけれども、ほかのことも合わせて私どもは考

えさせていただくということです。それは承知しており、受け止めております。 

 

（B） 

分かりました。 

失礼に当たったら申し訳ありません。依田さんもそうですし、出井さんもそうなんですけ

ど、厳しい立場にいらっしゃるかなと思っています。どういうことが厳しいかっていうと、

日吉先生の意見も聞きながら、中高生、保護者の話も聞きながら、本当になんだろう、言い

たいことも言えない状況かと。 

 

(依田 高校改革統括監) 

日吉教育長と私は同じ意見です。そこは齟齬はないと思って大丈夫です。 

 

（B） 

分かりました。日吉先生と話しても、依田さんと話しても、受け答えに齟齬はないという

事ですね。 

 

(依田 高校改革統括監) 
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違う人間なんで、言い方は違うかもしれないですけど、考え方、話す内容は変わりません。 

 

（B） 

分かりました。  

 

（Ｃ） 

一番最初に意見発表をする時に言った、共学化してまでのメリットですね、税金を使って

まで共学化するメリットはないということについて、それを具体的に深堀していきますと、

前半の時間でジェンダーについて話したと思うんですけど、男子校にはそういう偏見がなく、

全ての活動ができたり、それは共学は共学で異性とたくさん交流してるわけですから、単純

に見て、男女共同参画とはつながるとは思っているんです。つまり別学であれ共学であれ、

そこは一長一短です。 

次にニーズについてですが、春日部とか浦和とか川越とかは、県内有数の倍率がまだ残っ

てると思うんです。例えば大阪とかって、今もう公立はすごい人気がない状況。進学校だっ

た高校がもう倍率１倍を切ったりとか。そういう現象が全国的に見たら公立離れが進んでる

んですよ。これからそういう公立高校っていうのは少子化とも戦うだけじゃなくて、私立と

の戦いっていうのが重要になると思うんですよ。公立は残念ながら設備は完全に私立に劣っ

ているんです。甲子園とか昔は、例えば大宮工業や熊谷とかが行ってたにもかかわらず、今

は、叡明とか浦和学院と比べると完全に施設面で負けている。公立は倍率も０．４とか０．

５とかで。それでも税金払ってる県民側からしたら、私立に負けない高校づくりをしてほし

いわけです。 

埼玉県がほかの県と違うのは、公立の人気が中学校ですごいあるんですよ。それはなんで

かって思うと、そういうふうに元々の別学とかの幅広い選択肢っていうのが残ってるから、

まだ戦えてるんだと思ってるんですよ。例えば、宮城県は昔、共学化しましたけど、あれっ

て仙台一高に仙台二高、仙台三高みたいな感じで、上位校が全部別学なんですよ。あれは正

直ニーズには応えられていないだろう、全体のニーズとして共学校っていう選択肢もないか

ら、それは確かに、共学化してもしょうがないんじゃないかと思ってるんですよ。  

埼玉県は違って、浦和高校だったから、同じレベル帯に大宮高校や市立浦和とかあります。

春日部だったら、越谷北とかは偏差値も似ています。こういう風にいろいろな選択肢が選べ

る。公立の共学だからできること、男子校だからできる伝統行事とか、別学ができる伝統行

事とか残ってるから、教育とかスポーツとかの面で私立に劣ってるにも関わらず、埼玉県の

公立っていうのは人気があると思ってますよ。ただ、それにもかかわらず、共学するってい

うのはそれはめちゃくちゃ設備投資もかかることですし、それで税金も払うことにもなる。

プラスで今後先、位置付けが中和されてしまう。今までの別学の魅力が逆に中和されること

によって、埼玉県の公立の進学校自体の人気が下がって、より私立に流入しちゃうんじゃな

いかって個人的には思ってるんですよ。  

別学の生徒だからとかでもなくて、県民としてでも、いろいろな人は税金払っているから、

そういう面でもやっぱ戦ってもらわないといけないと思っているので、だからそういう意味

でも無理に共学化すべきではないっていうふうに個人的には思っているんですけど、どうで

しょうか。 

 

(依田 高校改革統括監) 
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そのコストの件については先ほどＡさんに話したように、大切なことだとは思います。個

別にコストについては、しっかりと検証する必要があると思います。 

選択肢については、ニーズについてもいろいろ考え方があって、別学と共学の選択肢にニ

ーズがあるという考え方もあるとは思うんです。それは、先ほどから私が言ってることの繰

り返しになるのだけれども、県教育委員会は、同性のみの環境と異性もいる環境といった環

境ということよりも、男女の教育機会が均等で、さらに学びの選択肢をどう用意するのかを

考えた時に、その選択肢という意味で、男女の別学という選択肢よりも学びの種類だとか、

能力と希望に応じた選択肢、希望というのは同性のみという教育環境ではなくて、学びの中

の希望に応じた選択肢を優先的に考えているということなんです。 

私学の話が出たんで、Ｃさんのおっしゃることについては、これはよく承知しました。私

学に対しての魅力がないことについては大変申し訳ないと思うし、これはしっかりと私学に

魅力が劣らない学校にしていかなければいけない。Ｃさんのおっしゃってることについては、

謙虚に受け止めさせていただきます。県教育委員会としては男の人と女の人の学びが同じ学

びをしようとしている中では、選択肢という中に別学、共学というものを今は考えていない

ということです。先ほどのＧさんの話にもあったように、倍率とかそういうものが全く関係

ないと思っているわけではないです。それはそれで一つ大切なことだと思っています。今Ｃ

さんがおっしゃったような別学の学校に、そういう倍率があることもしっかりと理解をしな

ければいけないし、それが関係ないって話では決してなくて、そこに求める生徒さんがいる

ことは、しっかりと考えなければいけない。ただそれだけではないというのは、先ほどＢさ

んにお話ししたように、それも一つで大切なことだけれども、ほかにも考えていく必要があ

るっていう考え方を持ってます。私学については謙虚に受け止めます。  

 

（Ｃ） 

言いたかったことは、別に私学が設備がよくて公立が悪いって言いたいんじゃなくて、言

い方が悪かったと思うんですけど、それにも関わらず公立っていうのは人気があるんですよ

ね。だから、そういうところを謙虚に受け止めてほしい。県教育委員会の方針としましては、

男子校、女子校みたいなハード面とかじゃなくて、もっと中身の教育ということをおっしゃ

っているんですね。 

 

(依田 高校改革統括監) 

男子校と女子校の特長というのは異性がいない中での、その一人一人の、学校生活に大き

な理由があると思っているんです。学校が行う教育活動にあるとは思ってないんですね。男

子校と女子校のメリットにしろデメリットにしても。それは異性がいないという環境の中で

育まれているものだと思っています。ただ、そこには、皆さんがおっしゃられたように良い

面と、先ほど私と少しお話をさせていただいた、気をつけなければいけない面はあるんだと

思っています。それは共学にないという話ではなくて、共学でもあるというふうに思ってい

ます。それはしっかりと気をつけなければいけないこととして認識をしていく必要があると

いうことですけれども、県教育委員会は男女で違う教育をしようとしていない中では共学化

を推進する立場を今持っています。それでさらに子供が減る中で、希望と能力に応じた学校

の選択肢を、男女ともに平等に公平に提供しようとした時に、県教育委員会は、今まで通り

学校に主体的に教育改革を任せているだけではいけなくなって、私たちが主体性を持って考

えていきますっていう意味からすると、魅力ある県立学校を作るということは、大きく言え

ば、Ｃさんがおっしゃってることは、私のお話しした中に含まれていると思っています。私
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学に対して、魅力ある学校にしていくというのは、学びの選択肢という中ではあるんだと思

っています。例えば、中高一貫校であれ、国際教育プログラムであれ、普通科改革であれ、

そういったものは、県立学校に必要なことだと思っています。対私学という意味においても、

私たちは私学に対抗しようという考え方を持っているわけではないです。生徒にとって私学

も公立も含めて、しっかりと選択肢を用意してそれぞれ自分が行きたい自分の能力に合った

学校の選択肢があることが重要だと思っていますから。私学に負けないとか、負けたくない

とか、そういうことではなくて、私学と県立とで両方がしっかりと生徒に対しての学びの選

択肢を用意していく、いわゆる両方が協力しあっていくものだと思っています。だからと言

って県立高校が私学に対して魅力が劣っていいとは逆に全然思っていないです。しっかり私

学と合わせて選択肢になる学校にしていかなければいけないという意味では、Ｃさんのおっ

しゃったような話というのは、私が申し上げていることと重なってるのかなと思ます。 

その中で、別学・共学というのも、どうしても絡んでくることもあるので、主体的に進め

ていく、そういう判断を打ち出させてもらったということです。 

 

（Ｃ） 

学びの均等というのは分かったんですけど、それでいろいろな教育の幅を充実させていく

ということなんですが、高校って別にそういう教育の中身よりも、行事とかそういう表面的

なものの方が中心的だと思うんですが。 

 

(依田 高校改革統括監) 

そこは、優先順位が多分皆さんの言ってることと私が言ってることで、違いがあるのだと

思っています。皆さんは、同性のみの中で生き生きと学ぶその環境こそ重要だっていうこと

を伝えたいという事はわかっています。そこは間違いなく、県教育委員会の中で皆さんの意

見をしっかりとお伝えします。皆さんの意見が強くあったことは承知しました。  

 

（Ｃ） 

理念は良いと思うんです。  

でも、税金払ってるのを私たちじゃないですか。親ですけど。  

それに対して県民の理解はなかなか、推進はまあ理解できると思うんですけど、なかなか

あんまり、それに費用とかも考えていったときに、あんまり意識されないんじゃないかって

思います。 

 

(依田 高校改革統括監) 

県民の理解は重要ですよね。県民の理解が得られないような教育政策というのは、Ｃさん

の言うように進められないでしょうね。県民の考え方、意見は、皆さんの意見も含めて。今

週の土曜日には、県内在住の方からの話も伺っていきますし、そういった方の意見はしっか

りと聞いていく必要もあります。私たちは行政ですから、県民の意見は無視できないという

のは当然のことだと思います。 

 

（Ｃ） 

はい、ありがとうございました。  

 

（Ａ） 
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よく言葉にされてたかなと思うのですが、男性と女性で別々の教育をするという考えはな

いと、このご時世的におそらくあのそのような発言をせざるを得ないと思うのですが、男性

と女性って、体の作りとかでやっぱり性的な違いっていうのはあるわけじゃないですか。そ

の上でも同じ教育ができると考えているということで大丈夫ですかね。 

 

(依田 高校改革統括監) 

考えています。男性と女性のそういう体の違いであるとか、男性のと女性での違いという

のはある部分もあるし、ない部分もあると思っています。学校教育を進める上では男性、女

性という属性で分けるのではなくて、個々一人一人の能力と希望を踏まえるべきだという考

え方を持っています。 

 

（Ａ） 

はい、ありがとうございます。 

 

（G） 

本日の議事録はどこに公開されますか。 

 

(依田 高校改革統括監) 

おそらく県教育委員会のホームページになります。県教育委員会の教育委員には議事録を

当然読んでもらうわけですけれども、皆さんの意見を中心に、私たちが教育委員の方々に報

告をする場がまた別にあります。個人情報を伏せた公開するものについて、皆さんに見てい

ただくことになります。正式な議事録は、ＢさんはＢさんのままですけども、個人の名前が

記載された正式な議事録が県教育委員会に保管されます。 

ホームページに載る時には個人情報がない形のものが載ります。 

 

（E） 

男女別学にも意義があるし、共学にも意義があるっていうことでしたが、それを比べた時

に、共学のほうが意義があるということで大丈夫でしょうか。 

 

(依田 高校改革統括監) 

意義が大きいという言い方はしていないのだけれども、結論的にはそういうことになりま

す。県教育委員会は男女がともに学ぶことが望ましいと思ってます。それは男女別の教育を

しないで同じ教育をするのに共に学んだ方が同じ教育ができるからだと思ってます。 

 

（E） 

別学校でも同じ教育をすることは、可能だと思うんですけど、それは県教育委員会側に委

ねられてると思うんですけど、別学を残した上で同じ教育をするっていうのは不可能なので

しょうか。 

 

(依田 高校改革統括監)  

今そういうふうになっていると思っています。 

 

（E） 
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同じ教育はできているということでしょうか。 

 

(依田 高校改革統括監) 

できてるかできていないかは、皆さんの方がよく分かっていると思いますが、県教育委員

会は男子校も女子校も共学も別の教育をしていると思っていません。 

 

（E） 

私は、女子校しか知らないので、男子校については知らないし、共学についても知らない

です。 

 

(依田 高校改革統括監) 

できていると思います。 

同じ学びをするのに、男子校と女子校に分けて学びを提供することに、積極的な意味を持

っていないと考えている、ということです。男女が共に学ぶことが望ましいと思っているの

ですけれども、別学に意義がないとか意味がないなんて思ってはいないですし、別学の意義

はあると思ってますし、別学の特長も理解をしています。今日もたくさん皆さんから別学の

お話を聞いたことは、そのままそのとおりだと私は思います。ただ共学も別学も課題はある

ので気をつけていきたいと思っています。いいですか。 

 

（E） 

大丈夫です。 

 

(依田 高校改革統括監) 

はい。時間をオーバーして申し訳ございませんでした。今日はありがとうございました。 


