
（別紙）

※導入機器ごとの効果や目的等を把握するため、導入機器ごとにそれぞれ作成をしてください。（一体的に利用している機器を除く）

自治体名 埼玉県

【基本情報】

フリガナ

法人名

フリガナ

事業所名

（１）主な導入機器内容（種別・機器名等）

　機器の種別： 　　移乗介護 排泄支援 入浴支援

　　移動支援 見守り・コミュニケーション 機能訓練支援 栄養管理支援

機器名(導入台数）：

（２）ロボット機器等導入前の定量的指標及びロボット機器等導入後の定量的指標

　①　ロボット機器等導入前の業務時間内訳

B.ひと月当たり

１　移動・移乗・体位変換 6 人 450 件 15 分 8,100 人時間 225 時間

２　排泄介助・支援 0 人時間 #DIV/0!

３　生活自立支援（※1） 0 人時間 #DIV/0!

４　行動上の問題への対応（※2） 0 人時間 #DIV/0!

５　その他の直接介護 0 人時間 #DIV/0!

６　巡回・移動 0 人時間 #DIV/0!

７　記録・文書作成・連絡調整等（※3） 0 人時間 #DIV/0!

８　見守り機器の使用・確認 0 人時間 #DIV/0!

９　その他の間接業務 0 人時間 #DIV/0!

450 件 15 分 8,100 人時間 #DIV/0!

以下の※１及び※２については、ロボット機器等導入前の実際の業務状況に即した算出をお願いします。

＜※１＞B．ひと月当たり発生件数の算出方法

＜※２＞D．１件当たりの平均処理時間の算出方法

　②　ロボット機器等導入後の業務時間内訳

B.ひと月当たり

１　移動・移乗・体位変換 6 人 450 件 10 分 5,400 人時間 150 時間

２　排泄介助・支援 0 人時間 #DIV/0!

３　生活自立支援（※1） 0 人時間 #DIV/0!

４　行動上の問題への対応（※2） 0 人時間 #DIV/0!

５　その他の直接介護 0 人時間 #DIV/0!

６　巡回・移動 0 人時間 #DIV/0!

７　記録・文書作成・連絡調整等（※3） 0 人時間 #DIV/0!

８　見守り機器の使用・確認 0 人時間 #DIV/0!

９　その他の間接業務 0 人時間 #DIV/0!

450 件 10 分 5,400 人時間 #DIV/0!

以下の※３及び※４については、ロボット機器等導入後の実際の業務状況に即した算出をお願いします。

＜※３＞B．ひと月当たり発生件数の算出方法

＜※４＞D．１件当たりの平均処理時間の算出方法

　年間業務時間数想定削減率（％）

33.3%

上記と同様の考え方

上記支援時間に対して、トイレ介助についてはマッスルスーツを活用しての移乗支援、入浴介助については移動式リフトを活用して対応した結果、介助量が軽減
したことで、支える際の動作に余裕が生じ平均処理時間が約５分が短縮されました。上記の機器があることで安心して一人で支援が行える（誰か助けを呼ぶこと
もなくできる）ようになりました。利用様の精神状態等の悪化時はこの全てではありませんが効果は少しずつ出ております。

障がい者支援施設メゾン・ド・びおもす

令和７年度（令和６年度からの繰越分）障害福祉分野の介護テクノロジー導入支援事業
（介護ロボット等導入支援事業）事業報告書
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１人あたり

業務時間
（C×D／A）C.年間発生件数（B×12）

施設・事業所種別（指定を複数受けている場合は、補助上限額を適用する施設・事業所を選択）

障害者支援施設

職員数（常勤換算数）　【「従事者の１ヶ月の勤務時間」／「事業所等が定めている、常勤の従事者が勤務すべき１週間の時間数　×　４（週）」にて算出（産休・育休、休職は除く）】

42.6 人

業務内容 A.業務従事者数
発生件数 D. 1件当たりの

平均処理時間（分）
人時間

E（A×C×D）

直接介護

5,400 件

0 件

0 件

0 件

0 件

１人あたり

業務時間
（C×D／A）C.年間発生件数（B×12）

間接業務

0 件

0 件

0 件

0 件

5,400 件

業務内容 A.業務従事者数
発生件数 D. 1件当たりの

平均処理時間（分）
人時間

E（A×C×D）

朝トイレ介助2回、夜入浴介助1回、夜トイレ介助2回、計5回×30日＝150回
介助度が高い方3名を対象としております。職員は6名としておりますが交代制を加味してとなっております。

1件当たりの介助時間としては、移乗時間の労力となります。例をあげるとトイレはベットから車椅子→車椅子から便器、またその逆の介助時間を想定。また車椅
子を使用しなくても脱力感が強い方、その場から動こうとしない方など、様々なケースとして換算しております。その際の平均時間として持ち上げる労力に手の位
置、職員の力加減、利用者様のバランス保持等の総合的な動作を勘案した時間が1件当たり個人差は生じますが平均15分となっております。不安時には応援を
呼ぶこともあり、この時間を超えることもあります。

0 件

0 件

0 件

0 件

間接業務

0 件

0 件

0 件

0 件

マッスルスーツEvery、介護リフト　床走行式電動介護リフト　パラマウントベットKQ-787、
   スリングシートパラマウントベットKZ-71014ベーシックタイプRネットタイプ、

5,400 件

直接介護

5,400 件

※1 入眠起床支援、利用者とのコミュニケーション、訴えの把握、日常生活の支援

※2 徘徊、不潔行為、昼夜逆転等に対する対応等

※3 利用者に関する記録等の作成、勤務票等の作成、申し送り、文書検索等



（３）削減率が20％を超える場合は、その要因について記載すること。

（４）ロボット機器等の導入により得られた効果

（５）今後の課題

（６）気づき等について

（７）費用面での効果（ロボット機器等の導入による費用の縮減の有無を必ず選択すること。）

無

　　　ロボット機器等の導入による費用の縮減が「有」の場合、以下を回答すること。

（※１）その他職場環境の改善の具体的な内容について記載すること。

（※２）サービスの質の向上に係る取組の具体的な内容について記載すること。

    サービスの質の向上に係る取組への充当（※２）

介護保険分野においては、生産性向上委員会たるものが実施されておりますが、障害分野におきましてもそれに倣った形で環境改善の取り組みを行いたいと考えます。いままで
気づけなかった利用者様の状態を把握していくこと、他にも気づきができるのではないかというサービスの向上も話し合っていけるよう進めていきたいと思っております。

介護技術の向上が図れたことで、日中及び夜間の過ごし方が改善されているか、健康状態にどのような変化・影響があるのかも確認していくようにしていきます。

介護ロボットにおけるサポート技術が向上したことで、平時に限っては本来2人がかりで行うことや、１人でかかる技術時間が補助機器により安心して行わること、痛みを気にするこ
となく今度は時間も軽減されているということが導入効果で結果が出ています。機器を使用しない移動介助を行うには限界もあり、時間も浪費していることが判明しました。利用者
様興奮時には違う意味での応援が必要となってきます。今後も予算も関係してくるものではありますが利用者様のためになると思うものは悩むより試してみることを進めていきま
す。

今回の導入により、一番効果的だったのは腰痛防止になります。時間削減も連動してありますが、利用者様の体重増加、職員の体力低下などが要因による介助負担が大きかった
ため、導入後は職員も安心して支援にはいれること、また利用者様も職員に余裕があることで安心感を覚えられ満足度が向上しております。活用頻度を高めていきたいと思いま
す。

　ロボット機器等の導入による費用の縮減

　縮減額（円／月）

    職員の賃上げ等への充当

    その他職場環境の改善への充当（※１）

移乗に関しての課題はまずはクリアできましたが、老若男女の職員を抱えていくことを考えると、さらなるアシスト的な介護ロボット機器は必要になるかと思います。見守り機器も含
め、年々進化する機器を把握しながら、現場に生かせる選定を行っていきたいと考えております。

マッスルスーツは装着までが時間を要する点もあり、慌てずしっかり装着しないとその恩恵が受けきれないこと、再び腰痛が悪化することもあるので余裕をもって実施できるよう、職
員への意識づけや使用方法の確認が必要と感じております。移動式リフトも同様で手間イコール安全な移乗・移動となるため、繰り返し研修会を開き初心に立ち戻るよう心掛けて
いきます。


