
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第７３回埼玉県国土利用計画審議会議事録 

 

 

 

 

 

 

 



会 議 の 概 要 

 

 

１ 会議の日時及び方法 

    令和４年１１月１５日（火） 午前１０時から正午まで 

  ＷＥＢ会議 

 

２ 委員の出欠状況 

  別紙１のとおり 

 

３ 出席職員 

  別紙２のとおり 

 

４ 議事の内容及び審議結果 

  第５次埼玉県国土利用計画の骨子（案）について（報告） 

   第５次埼玉県国土利用計画の骨子（案）について報告を受け、質疑を行った。 

 

５ 議事の経過 

  別紙３のとおり 



 

 

別紙１ 

第７３回 埼玉県国土利用計画審議会委員の出欠状況 

 

 氏    名 現         職 専門分野等 出欠 

１   石川   猛 埼玉県農業会議 副会長 農  業 出席 

２   小口 千明 埼玉大学大学院理工学研究科 准教授 自然環境保全 出席 

３   日下部伸三 埼玉県議会議員 地方行財政 出席 

４   窪田 亜矢 東京大学生産技術研究所 特任研究員 都市計画 欠席 

５   黒川 文子 獨協大学経済学部 教授 産  業 出席 

６ ◎白石 則彦 元東京大学大学院農学生命科学研究科 教授 森  林 出席 

７ 〇田中 規夫 埼玉大学大学院理工学研究科 教授 防  災 出席 

８  田中美奈子 たなか不動産鑑定 代表 土地問題 出席 

９  谷口 綾子 筑波大学システム情報系社会工学域 教授 交通問題 出席 

10  野口 祐子 日本工業大学建築学部 教授 社会福祉 出席 

11  松澤  正 埼玉県議会議員 地方行財政 出席 

12  宮崎あかね 日本女子大学理学部化学生命科学科 教授 環境全般 出席 

13  宮崎栄治郎 埼玉県議会議員 地方行財政 欠席 

14  村岡 正嗣 埼玉県議会議員 地方行財政 出席 

15  諸井 真英 埼玉県議会議員 地方行財政 出席 

16  山根 史子 埼玉県議会議員 地方行財政 出席 

  ※ 五十音順。敬称略。  

◎は会長、○は会長代理 

   U委員１６名中、出席委員１４名、欠席委員２名 



別紙２ 

第７３回 埼玉県国土利用計画審議会 出席職員名簿 

 

所      属 職  名 氏    名 

企画財政部 土地水政策課 課   長 石 川   護 

環境部 みどり自然課 課   長 星   友 治 

農林部 農業政策課 課   長 西 村 恵 太 

農林部 森づくり課 課   長 永 留 伸 晃 

都市整備部 都市計画課 副 課 長 宮 田 敏 之 
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○司会（齋藤土地水政策課主幹）  それでは、定刻となりましたので、ただいまから第

73回埼玉県国土利用計画審議会を開会いたします。私は、本日の司会を務めます土地水政

策課主幹の齋藤でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 まず初めに地域経営局長の仲山から御挨拶をいたします。 

○仲山地域経営局長  今、紹介いただきました埼玉県企画財政部地域経営局長の仲山で

ございます。委員の皆様には御多用にもかかわらず、第73回埼玉県国土利用計画審議会に

御参加をいただきまして、厚くお礼申し上げます。また、日頃から県政全般にわたりまし

て、御指導、御鞭撻を賜り、重ねてお礼申し上げるところでございます。 

 当審議会は国土利用計画法第38条に基づき設置されており、本日は第５次埼玉県国土利

用計画の骨子について、御審議をお願いするものでございます。埼玉県国土利用計画は総

合的かつ計画的な県土利用を進めるための行政上の指針となるものでございます。現行の

第４次計画でございますが、策定から10年以上が経過しております。その間、社会状況は

変化しているところでありまして、また、昨年度、県の総合計画が策定されたことから内

容を刷新いたしまして、次期計画を策定したいと考えてございます。 

 本日は計画の骨組みであります骨子につきまして、委員の皆様方から専門的な視点、大

所高所の視点から御意見を頂戴できればと存じます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 結びに、委員の皆様のますますの御活躍と御健勝を祈念いたしまして、開会に当たりま

しての挨拶とさせていただきます。本日はどうぞよろしくお願い申し上げます。 

○司会  ありがとうございました。 

 次に、審議会の進行について御連絡させていただきます。審議会につきましては審議会

規則に則って進めさせていただきます。 

 ここで、ウェブでの会議開催に当たりまして何点かお願いしたい事項を申し上げます。

映像につきましては「ビデオ開始」状態とし、マイクは原則としてミュートにし、発言す

る時にミュートを解除していただければと存じます。 

 発言するときは画面上で手を挙げていただくか、もしくは画面の手挙げ機能を活用いた

だければと存じます。画面の切替えについては、皆様が同じ大きさで表示されるギャラリ

ーを選択していただければと存じます。 

 なお、質疑については議題の審議事項に関して簡潔にお願いいたします。 

 本日の審議会の終了時刻は正午を予定しております。スムーズな会議の進行に御協力い

別紙 ３ 
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ただければと存じます。 

 次に、本日の委員の出席状況を御報告いたします。委員総数16名中、出席委員13名で、

過半数の委員が出席しております。したがいまして、本日の会議は定足数を満たしており

ます。 

 次に、資料の確認をさせていただきます。こちらから事前にお送りしたものは、次第、

委員名簿、資料として資料１、資料２でございます。 

 続きまして、次第の３、委員紹介でございます。大変申し訳ございませんが、今回は画

面のみの紹介とさせていただきますので、マイクはミュートのままでお願いいたします。 

 委員の皆様をお手元の名簿の順に御紹介させていただきます。石川猛委員でございます。

小口千明委員でございます。日下部伸三委員でございます。窪田亜矢委員です。本日、所

用のため、欠席でございます。黒川文子委員でございます。白石則彦委員でございます。

田中規夫委員でございます。田中美奈子委員でございます。谷口綾子委員でございます。

野口祐子委員でございます。松澤正委員でございます。宮崎あかね委員でございます。宮

崎栄治郎委員ですが、本日、所用のため、欠席でございます。村岡正嗣委員でございます。

諸井真英委員でございます。山根史子委員でございます。 

 続きまして、事務局の職員を紹介いたします。土地水政策課長の石川でございます。都

市計画課副課長の宮田でございます。農業政策課長の西村でございます。森づくり課長の

永留でございます。みどり自然課長の星でございます。 

 以上でございます。 

 それでは、次第に従い、議事に入りたいと思います。審議会規則第５条第１項の規定に

より、会長が会議の議長となります。白石会長、これからの議事進行につきまして、よろ

しくお願いいたします。 

○議長（白石会長）  それでは、議事に入る前に、本日の議事録に署名をお願いする委

員を審議会規則第７条第２項の規定により、私から御指名させていただきます。今回は小

口千明委員、黒川文子委員にお願いいたします。よろしいでしょうか。――それでは、よ

ろしくお願いいたします。 

 次に、会議の公開についてお諮りします。審議会の会議は公開が原則で、３分の２以上

の多数で議決したときは公開しないことができる規定となっています。本日の議題は次第

のとおり、第５次埼玉県国土利用計画の骨子についての報告事項１件が予定されておりま

すが、原則どおり公開としてよろしいでしょうか。御異議ございませんか。 
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     （「異議なし」の声あり） 

 それでは、会議を公開とします。 

 なお、傍聴は事務局がおります企画財政部の会議室内でモニターで視聴する形で実施い

たします。傍聴希望者はいらっしゃいますか。 

○齋藤土地水政策課主幹  傍聴希望者はおりません。 

○議長  はい、了解しました。 

 それでは、次第に従いまして、議事に入ります。議題、第５次埼玉県国土利用計画の骨

子についての審議を行います。８月の第72回国土利用計画審議会で報告がありましたとお

り、現在、県で第５次埼玉県国土利用計画を策定しています。今回の議題は同計画の骨子

案について、本審議会の御意見を伺い、骨子を固めていきたいというものです。 

 報告事項ということで採決は行いません。 

 委員の皆様におかれましては、忌憚のない御意見をいただければと存じます。 

 それでは、事務局から説明をお願いいたします。 

○石川土地水政策課長  土地水政策課の石川と申します。議題の第５次埼玉県国土利用

計画の骨子につきまして御説明をさせていただきます。資料のほうはもう既に共有してお

りますけれども、資料２、骨子案、これが全体像でございますが、説明につきましては、

こちらの資料１、Ａ４横長のパワーポイント４枚にまとめているものでございますが、こ

ちらで説明をさせていただきます。 

 まず計画の全体像を説明させていただきます。計画の位置づけです。資料の左側になり

ます。埼玉県の国土利用計画は国土利用計画法において策定が規定されております。国の

全国計画、それから県の県計画、それから市町村計画というように３層の構造になってお

ります。埼玉県の国土利用計画につきましては総合的かつ計画的な県土利用を進めるため

の行政上の指針といたしまして、基本構想などの基本的な事項を定めるものでございます。 

 続きまして、策定の経緯、資料の右側を御覧いただきたいと存じます。現行は第４次計

画でございます。平成22年12月に策定いたしまして、目標年次は約10年後の令和２年とし

ております。策定から10年以上が経過しまして、社会状況、様々変化がありました。 

 策定後の遷移といたしましては、（1）身近に迫る脅威といたしまして、気候変動により、

自然災害が激甚化、頻発化している。また、首都直下地震の発生の切迫が警鐘されている。

それから、新型コロナなどの新たな感染症の蔓延などの状況がございます。 

 次に、（2）社会生活の変革といたしまして、人口の増加が続いておりました埼玉県でも
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人口は減少に転じる見込みであります。また、団塊の世代の高齢化などによりまして、急

速な高齢化が進んでいく見込みでございます。次に、新型コロナウイルスを契機といたし

まして、ウェブ会議やテレワークなど、デジタル技術の活用が飛躍的に拡大し、職場と住

まいの距離の制約がなくなってきているという状況がございます。 

 それから、（3）新たな５か年計画の策定に関してですけれども、県の総合計画として５

年ごとに策定しておりまして、昨年度、最終版を策定いたしまして、新年度の令和４年４

月から運用しているところでございます。その中では日本一暮らしやすい埼玉の実現、ま

ちづくりとしては、埼玉版スーパー・シティプロジェクトの推進などを掲げております。 

 こうした社会状況の変化などを踏まえまして、現行の第４次計画の内容を刷新いたしま

して、令和５年度、来年度に、約10年後の令和15年を目標年次といたしました新しい第５

次計画を策定しようとするものでございます。 

 続きまして、２ページ、新計画の概要についてでございます。国土利用計画につきまし

ては、国土利用計画法に基づきまして、３つの項目を法定で策定することになっておりま

す。１つは県土利用に関する基本方針、それから、それに伴う目標を実現するための措置。

ここでは日本一暮らしやすい埼玉を実現するための措置として、埼玉版の表記になってお

りますけれども、目標を実現するための措置。それから、おおむね10年後の県土の関係の

目標面積。この３つ、目標面積と基本方針、それから目標を実現するための措置を法定す

ることになっております。 

 このページでは、基本方針とその目標を実現するための措置を取りまとめたものでござ

います。これらにつきまして、基本方針については有効利用、安心・安全、持続可能とい

う３つの視点で整理をいたしまして、それと関連する目標を実現するための主な措置とい

うもので主立ったものを１つピックアップしまして、多少文言を整理して、骨子案から抜

き出したものを右側に掲げております。 

 １つずつ簡単に説明させていただきます。 

 有効利用の視点からですけれども、農地、森林の維持、保全、再生につきましては、農

地の集積・集約化、スマート農業、適切な森林整備、担い手の育成などでございます。そ

れから、有効利用の２つ目。住宅、商業、工業用地の適正な立地に対しましては、計画的

な開発を基本に地域に貢献する産業基盤整備でございます。この表にあります右、左の新

規については新たな施策に関するものでございます。それから、３番目の未利用地や空き

家等の有効利用に関しましては、立地適正化計画による既成市街地への居住、施設誘導な



- 5 - 

 

どでございます。 

 それから、２つ目の視点であります、安心・安全の第１番目、保水機能を有し、水源と

なる森林の保全に関しましては、生産性の向上や県産木材の利用拡大による林業振興や天

然林の保全などでございます。２つ目の全関係者が協働で進める流域治水対策の推進につ

きましては、河川整備による防災力、水害リスク情報の充実による減災力の向上などでご

ざいます。それから３番目、安全度の高いエリアへの居住誘導に関しましては、災害リス

クの高い地域の土地利用の適切な制限などでございます。 

 それから、３つ目の視点であります持続可能につきまして、最初ですけれども、生活環

境と自然環境の調和が取れた土地利用に関しましては、カーボンニュートラルな生活への

転換でございます。次に、多様な自然環境の保全につきましては、原生的な自然の保全、

里山などの自然環境の維持、形成などでございます。次に、人口減少下における県土の適

正な管理につきましては、地域の実情に応じた管理手法による維持管理などでございます。

最後のコンパクト、スマート、レジリエントなどの要素を含むまちづくりに関しましては、

埼玉版スーパー・シティプロジェクトの促進などが該当するものでございます。 

 次に、資料３ページ目、利用区分別のおおむね10年度の目標面積でございます。このペ

ージでは、国土利用計画の法定項目であります、おおむね10年後の目標面積を示しており

ます。横長のグラフが上から３つありますけれども、このグラフは埼玉県の面積約3,800

平方キロメートルを農地、森林から記載のとおり区分いたしまして、その他までの利用区

分別に分けたものでございます。 

 一番上のグラフですけれども、これは令和２年に調査いたしました直近の利用区分ごと

の面積を表示しているものでございます。 

 それから、１つ飛びまして、一番下のグラフでございます。これは令和15年における目

標面積を示したものでございます。 

 真ん中のグラフでございますけれども、これは県の政策が目標面積にどう貢献している

かを分かりやすく表記するために、政策効果を織り込まない場合の令和15年の面積という

ものを推計したグラフでございます。 

 農地を例に説明させていただきますと、一番上、令和２年には741平方キロメートルで

あった農地が政策効果を織り込まない場合といたしまして、約615平方キロメートルとい

う数値になると推計されます。これに対しまして、荒廃農地の解消や発生抑制などの政策

を行うことによりまして、令和15年度の目標面積として702平方キロメートルに減少を抑
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える目標としております。 

 森林も同様に、森林を保全、維持する政策を行うことで、1,190平方キロメートルとす

る目標としております。 

 水面等には河川、湖沼、農業用の用排水路などが含まれますけれども、水面等の目標に

つきましては、現状維持の191平方キロメートルとしています。 

 次に、道路につきましては、引き続き道路整備を進めておりますので、342平方キロメ

ートルの現状に対しましては、345平方キロメートルに増加させる目標としております。 

 次に宅地です。宅地につきましては住宅地、工業用地、商業・業務用地が含まれている

ものです。宅地の約７割を占めます住宅地の面積につきましては、世帯数と相関関係にあ

りまして、人口減少に伴いまして、タイムラグはありますけれども、世帯数も減少に転じ

ていく見込みです。このため、宅地の目標面積としては、これまでよりも増加率を抑える

ことで、約809平方キロメートルとしております。 

 最後にその他。右側のグレーのその他でございます。これは埼玉県の全体面積から農地

から宅地までの先ほど御説明したものを引いたものの数値となっております。目標面積に

つきましては559平方キロメートルと、令和２年に比べて増加が見込まれているところで

す。これにつきましては、具体的な例に示しておりますとおり、空き地などの未利用地や

耕作が行われていない荒廃農地などの増加によるものと考えております。 

 最後に４ページ目、これが現行の第４次計画の評価、レビューでございます。このペー

ジでは第４次計画の面積目標につきまして、実績値と比較して評価をしているものでござ

います。幾つか差があったものにつきまして説明をさせていただきます。 

 農地につきましては約30平方キロメートル、減少が進んだところでございます。この理

由としては、人口が増加する中で、農地から住宅地への転用が見込みより多かったことな

どが要因として考えられます。また、森林につきましては、目標よりも約18平方キロメー

トル、減少が進みました。これは住宅や工場などの林地開発が見込みより多かったことが

要因と考えております。それから真ん中、中ほどの宅地でございます。宅地の中の住宅地

につきましては約20平方キロメートル、目標を上回って増加いたしました。これは人口増

の中で世帯数も増加し、住宅地需要が高まったことが要因と考えております。それから、

最後、下から２行目、その他でございます。これは目標値から約26平方キロメートル、目

標を上回って増加いたしました。これは空き地などの未利用地などが増加したことが要因

と考えております。 
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 以上で報告事項として、第５次計画の骨子の概要につきまして説明をさせていただきま

した。よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○議長  ただいま事務局から説明がありました第５次埼玉県国土利用計画の骨子につい

て、御意見、御質問があれば、お願いいたします。はい、どうぞ。日下部委員、発言をお

願いします。 

○日下部委員  御説明ありがとうございました。５点ぐらい聞きたいのですけれども、

今年の９月から土地利用規制法で、外資による土地買収とか自衛隊とか、あとは原発とか、

水資源、そういうところの買収が規制されていると思うのですが、そういうことがこの第

５次計画の骨子に全然反映されていないのですけれども……。これが１点目。 

 それから、土地利用というのは食料自給率とかエネルギー自給率に直結すると思うので

すけれども、安全保障からの考え方というのが全くないですよね。アメリカの最終兵器は

食料と言われているのですけれども、そういう安全保障からの観点がないと。 

 それから、３点目は農地が減少していっているのですけれども、一番はやはり担い手が

いないことが原因なのです。農家の御子息さんとかが結構役所で働いているのですけれど

も、役所に勤められている方が退職後、農家を継げばいいのですが、それができない状況

になっていて、有効利用の最初にある集約化と集積化をどうやって進めていくのか。担い

手の育成ですよね。これが３点目。 

 それから、骨子の中に所有者不明土地の利用促進とあるのですけれども、これもなかな

か難しくて進まないところがあるのですが、これをどのように促進していくのか。 

 それから、５点目として、最後にこれ、知事の肝煎りなのですけれども、スーパー・シ

ティプロジェクトの推進ということで、コンパクト、スマート、レジリエントと、横文字

を並べるのが大野知事は好きなのですけれども、私が一般質問をしたときに、このスーパ

ー・シティで、免許を返納した人たちの高齢者の足の確保を具体的にどう考えているのか

と聞いたら、全然ちゃんとした具体策を持たれていないみたいだったのですけれども、こ

のスーパー・シティというのは何なのだということをお答えいただきたいのですが……。

この５点。 

 外資による土地買収の制限が反映されていないということですね。それから、食料とか

の自給率、あるいはエネルギーの自給率というのが安全保障からの視点がないと。それか

ら、農地の集積・集約化はどうやって、やっていくのか。それから、４点目は、所有者不
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明土地の利用促進をどうやって、やっていくのか。それから、５点目は、スーパー・シテ

ィプロジェクト、これは何なのだということをお願いしたいのですが……。 

 以上です。 

○議長  ありがとうございました。いかがいたしましょうか。 

○石川土地水政策課長  土地水政策課から先に何点か回答させていただきます。 

 まず外資の重要土地利用法案、ちょっと名称が違っていたら申し訳ありません。現行の

お示ししました概要と骨子には触れておりません。現在、並行して作成しております、全

体の計画そのものにも現状としては含まれておりませんが、そういった法案もできて、社

会情勢としてそういう危機感も迫っておりますので、内容につきましては、委員のお話に

もありましたとおり、計画書本体のほうで少し言葉を加えて触れていきたいと考えており

ます。 

 それから、安全保障の観点。現在はちょっとそこまでまだ深く掘り下げて考えていない

ところでございます。骨子案、それから、先ほど御説明した概要のほうにはいずれも入っ

ておりませんけれども、計画書のほうにどういった記載が可能かということも先ほどの重

要土地と同様に考えていきたいと考えております。 

 それから、１つ飛びまして、所有者不明土地の関係でございます。所有者不明土地はも

う５、６年、国を中心にして様々取り組んでいるのですけれども、なかなか決め手がない

状況でございます。国は所有者不明土地を解決するためのいろいろな施策を、１つ１つは

小さいですけれども、手段をたくさん増やして、解決につながるような手段をより増やし

ていっているという状況でございます。 

 ただ、結局、財産権に関して、価値の低い土地はどうしても所有者不明になりやすいと

いう状況があるところでございます。国もいろいろ施策を増やしておりますので、市町村

にいろいろな手段があることをより周知をして、不明土地については少しでも解決を図っ

ていきたいと思っております。 

○齋藤土地水政策課主幹  引き続き、事務局の齋藤でございます。 

 埼玉版スーパー・シティプロジェクトについての御質問なのですが、コンパクト、スマ

ート、レジリエントということで、ちょっと片仮名になっているのですけれども、コンパ

クトとしましては、必要な機能が集積し、ゆとりある魅力的な拠点の構築ということなの

で、なるべくコンパクトに魅力あるまちづくりをしていきましょうという形になっており

ます。スマートにつきましては、新たな技術の活用等による先進的な共助を実現というこ
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とで、ＩＴ、デジタル化ですとか、そういったものを使って、お互い助け合いながらまち

づくりを行っていきましょうというものでございます。レジリエントにつきましては、誰

もが暮らし続けられる持続可能な地域を形成ということなので、高齢者の方も含めて、安

心・安全な暮らしができるようなまちづくりを行っていきましょうということで、こうい

った３つの要素を踏まえたまちづくりを市町村とか、民間企業と共に取り組んでいければ

と考えてございます。 

 以上でございます。 

○日下部委員  あと１点、農地の件。農地の集約、集積……。 

○西村農業政策課長  農業政策課から、３番目の集積・集約化など、どのように進めて

いくかについてお答えしたいと思います。 

 農地の集積・集約化は、農地中間管理機構という制度が何年か前から稼働しておりまし

て、農地の耕作の規模を縮小したいという方から拡大していきたいという人に農地を貸す

のを仲介するという、その制度をいかに使っていくかということが課題になっていまして、

それに取り組んでおります。 

 その中で１つの運動論というか、取組として重要と考えていますのが人・農地プランと

いう取組がありまして、市町村単位、あるいはもっと小さい単位もありますけれども、そ

ういったところで地域の農業の担い手の方とか、あとは農地所有者の方とか、公的機関が

そこに入って一緒に議論をして、地図のようなイメージを持って、将来的にどの農地を誰

に集約していくかということを議論して決めるという運動論をやってきております。 

 今回、法改正もありまして、それが人・農地プランという運動論になったのは、市町村

が地域計画をつくることが義務化されると。そういう運動論を強化するような制度改正も

されていますので、そういったことで農地を担い手の方に集約して、できるだけ農地を維

持していくと。そういうことが特に重要と考えておりまして取り組んでいるところでござ

います。 

 以上でございます。 

○議長  今の御説明でよろしいでしょうか。 

○日下部委員  ２点、再質問させてください。私、医者をやっているのですけれども、

患者さんで農家をされている方が「先生、私、もう年だから今年でやめるんだ」と。「息

子は役所で働いていて、跡を継いでくれない」と。そういう方にはどのように農地を継続

するような話をすれはいいのか。具体的に１点です。 
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 それから、もう一点、このスーパー・シティプロジェクトの件なのですけれども、今、

回答の中に、私が先ほど言った免許返納後の高齢者の足の確保をこのスーパー・シティプ

ロジェクトではどう考えているのかという答弁がなかったのですが、この２点、お願いし

ます。 

○西村農業政策課長  それでは、１点目のやめていく、継ぐ人もなかなかいないという

方に対して、具体的に何をどうしたらいいのかということです。本当に具体的に申し上げ

ますと、地域の市役所でありますとか、農業委員会でありますとか、あとは埼玉県の農林

公社。農林公社が実は先ほど申し上げた中間管理機構としてやっている法人ですので、そ

ういったところに御相談をいただいて、自分が持っている農地を今後なかなか活用しにく

いのだけれども、受けてくれる人がいないだろうかという相談をしていただくというのが

まず真摯なお答えかなと思います。 

○日下部委員  分かりました。もう一点のスーパー・シティのほうは。 

○齋藤土地水政策課主幹  事務局の齋藤のほうから御回答いたします。 

 今、日下部委員御指摘の点、高齢者で免許を返納された方の足ということで、特に中山

間部とかは公共交通機関が整っていない地域では一例としてデマンドバスであったり、あ

とはコミュニティバスの活用というのは可能なのかなと考えております。 

 以上でございます。 

○議長  それでは、手を挙げておられる方が複数おられます。谷口綾子委員、御発言を

お願いします。 

○谷口委員  ありがとうございます。私からは進め方について、資料１の策定経過につ

いて確認させていただきたいのですけれども、第４次の目標年次が令和２年で、第５次計

画をつくるのが令和５年となっていて、ちょっとずれとか抜けがあるように見えるのです

けれども、これは県民の方にきちんと説明できるようになっているのでしょうか。理由み

たいなものがあるのでしょうか。教えていただければと思います。 

○石川土地水政策課長  土地水政策課から説明させていただきます。 

 本来であれば、やはりここは切れ目のないように。令和２年に対しては本来は切れ目の

ないようにつくっていくというのが原則になっているところでございます。 

 その一方で、先ほど御説明させていただきました県の総合計画の５か年計画が令和２年、

一昨年ぐらいから検討を本格化して、令和４年４月から運用しているという事実がありま

して、やはり県の総合計画に沿ったものにしていきたいという考えがありまして、県の５
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か年計画の策定でその内容に沿ったものにしたいということで少し時期をずらして、計画

の策定を定めたところでございます。 

 目標年次がおおむね10年後ということになっておりますけれども、計画期間ではなくて、

この計画の立て付けがおおむね10年後という目標になっていることから、期間が経過して

も計画が失効してしまったりというものではないという計画でありますことから、計画そ

のものは生きているという考えで、今回令和５年、来年度に策定するという考えで説明し

たいと考えております。 

 以上です。 

○谷口委員  ありがとうございました。 

○議長  それでは、次に宮崎あかね委員、御発言をお願いします。 

○宮崎（あ）委員  私は今回、平成20年から令和２年にかけての実績を拝見しますと、

やはり一番大きな目標と実績の違いというのが農地や森林が住宅地になってきたことだと

見えます。その背景として、やはり人口も増えたし、世帯数も増えたということが上げら

れると思います。問題はこの後です。令和15年に向けて、今の政策効果を織り込んだとし

て、その傾向は続いていくとしていることについて疑問を感じるという点です。 

 と申しますのは、これから人口が減るというのはもう明らかですし、この傾向が続く根

拠が多分世帯数は増えていくということだと思うのですけれども、同時に空き家の数など

も増えていると思うのです。ですので、やはり政策で、スマートでコンパクトなまちづく

りというのをもっと狙って、政策効果を高めていくような数値目標にすることはできない

のでしょうかというのが意見です。 

○石川土地水政策課長  土地水政策課から回答させていただきます。 

 農地、森林などの減少についてのお尋ねです。先ほど共有させていただいたこちらの表

記になりますけれども、やはり人口減少という状況の中で、農地、森林については、例え

ば離農される方とか、森林については、林地開発ということで引き続き、許可申請が出て

くれば、認めなければならないという原則的な考えからしますと、人口減少に伴って、今

後、一定の数が減っていくことについては、現状としてあるのかなと思います。 

 ただ、先ほども御説明させていただきましたとおり、その政策効果でなるべくそれを減

らしていきたいということで、しっかり努力はしていきたいと思っております。 

 埼玉県は平地が多くて、人口については比較的恵まれていますけれども、人口減と同時

に県南に偏在化していくという状況は今後も続いていく傾向があると思いますので、一定
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の農地、森林につきましては減少していくことは、傾向としてはむしろ続いていくかなと

考えております。 

 以上です。 

○宮崎（あ）委員  私が申し上げたかったのは、それと宅地の増加がセットになってい

るように見えるという点なのですけれども、その点はいかがでしょうか。結局、宅地が増

えるというのは人口減少の中でなかなか説明がつかない。世帯数が少し増えるにしても、

空き家の活用とか、そもそもスマートシティというところに反しているように見えるとい

う点です。 

○石川土地水政策課長  土地水政策課です。 

 宅地につきましては、今後、人口減少の傾向になっていくわけですけれども、世帯数そ

のものは少しタイムラグがあって、人口より約10年ぐらいのタイムラグをもって遅れて減

少していくという推計をしております。そのために宅地につきましては、しばらくの間は

一定の増加はしていくと考えているところです。 

 以上です。 

○議長  それでは、次の発言に行きます。田中規夫委員、御発言お願いいたします。 

○田中（規）委員  ２ページなのですけれども、方針と措置ですね。今、対応関係が１

対１のような書かれ方をしていて、説明もそういう感じでした。しかし、実際にはそれぞ

れいろいろなものが関わっているということで、もう少し書き方というか、まとめ方を工

夫されたほうがいいかなという気がしました。 

 というのは、流域治水のところに今書かれているのが河川整備とかリスク情報の話なの

ですけれども、どちらかというと、従来型の治水を連想するようなものがどうしてもその

横に書かれてしまっています。流域治水で目指すところは、それ以外に例えばまちづくり

であったりとか、森林であったり水田、いろいろなものに関わってきます。もちろんリス

ク情報の充実というのは従来のハザードマップではなくてリスクマップなど、いろいろな

形で充実していくというのは分かるのですけれども、このまとめ方として１対１の対応で

はないのかなと思います。なので、その辺りをもう少し直したほうがいいかなというのが

１点です。 

 それに関連して、いろいろな農地とか水田とか、保全、再生、維持という言葉がやはり

使われているのですけれども、どちらかというと、例えば、先ほどの流域治水でいえば、

貯留機能の強化なのですよね。ただ、それが土地利用の変更を伴うものでなければ、特に
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土地利用という形では出てこないかもしれないですけれども、例えば、水田地域が減って

いった中で、では、その貯留機能を強化しようとしたら、その分を何で補うのか。先ほど

の宮崎委員の住宅地の話も関係してくると思うのですね。なので、そういうものが立地適

正化の見直しであったり、いろいろな形で貯留機能をどうやって確保していくのかという

のが見えるような形にしたほうがいいのかなと思います 

 例えば、流域治水も最初は治水のプロジェクトを並べていたのですけれども、その後、

グリーンインフラのプロジェクトを並べたりして、環境面と治水面をうまくミックスさせ

ながらやっていくという雰囲気になっています。そういう意味では水田で減った土地を例

えばグリーンインフラで自然再生をする中で貯留機能を維持していくというか、増やして

いくというか、何かそういうものが読み取れるような資料になっていることが望ましいの

ではないかなと思いました。 

 以上３つぐらいなのですけれども……。 

○石川土地水政策課長  土地水政策課から回答させていただきます。 

 先ほどの流域治水の関係でございまして、今、お示ししています新計画の内容というこ

とで基本方針と措置ということで、ちょっと言葉を端折ってしまっておりますけれども、

骨子案と最終的な本編についてはトータルで様々な取組をやっているような記述にしたい

と考えております。 

 それから、この概要につきましてはかなりざっくりつくっておりますから、少しここの

表記も、この概要のペーパーは今後もずっと使い続けていくものなので、もう少し強いア

ピールがあるような資料にしていきたいと考えております。 

 先ほどの貯留機能の強化として、水田が減った分をどのように考えていくかということ

について、どういった記述にしていくかということですけれども、これも委員の御意見を

踏まえて、本編のほうでどういった文言で伝えていくかどうかということを考えていきた

いと考えております。 

○田中（規）委員  要は、何もなければもっと減ってしまうのを、減るのを最小限に食

い止めるということでもいいのですけれども、やはり流域治水で掲げているのは、今後、

もっともっと貯留機能を増やそうという話ですので、資料として、ただ減少が減りました

というだけではちょっと弱いかなという気がするので、どうやって貯留機能を増やしてい

くのだと。例えば、最初の一番グレーのところですね。その他と書いてあるところでは、

その他の中にどれだけ貯留機能が、こういうところで水田が減った分を貯留機能、流域治
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水に関わるような土地を増やしていったのが見えるようなまとめ方があるといいのかなど

と思いました。 

○議長  それでは、次の委員に発言していただきます。小口委員、発言をお願いいたし

ます。 

○小口委員  どうもお世話になります。私自身、初めて本審議会の委員になったことも

あり、分からない点もあるかもしれないのですが、資料１を拝見して、ちょっと具体的な

ところがあまりイメージできないのです。いろいろな項目が掲げられてはいるのですが、

例えば、どこの場所を対象にそれらを想定して書かれているのかというのが分からないの

です。今後、これを基に詳細版ができるのかというのをまずお伺いしたい。というのは、

そこの地域によって、対策がいろいろ変わってくると思うのですね。同じ山地といっても、

例えば、森林保全も場所が違えば違いますし、そういうことがイメージしにくいというこ

とが１点目です。 

 あとは、ちょっと細かい点に入りますと、先ほども空き家対策とかありましたけれども、

例えば都市域では、空き家の対策も虫食い状態になっていると思うのです。空き家があっ

て、取り壊された状態で宅地がそのまま残っている。そういうときに、例えばですけれど

も、そこを小規模な家庭菜園のようなことを推奨していくとか。これは、都市域ではない

のですけれども、千葉のほうにはそういうことを推奨しているところもありました。そう

やっていくと、農地が少しでも回復していくと思います。ただ、それは都市域だとそうい

うことができますけれども、都市部から離れたところですと、また別の対策があろうかと

思います。 

 また、先ほどもちょっと言いましたけれども、森林の整備の仕方も実際下草がどのぐら

いあるかどうかで、地域の状況が変わってくるはずです。それもどこまで踏み込んで対策

をするのかということがちょっとイメージしにくい内容だなと思いました。今後、もう少

し詳しいものが出てくるのかどうかに関わってくると思うのですけれども、その辺りを少

し補足していただけると大変助かります。よろしくお願いします。 

○石川土地水政策課長  土地水政策課から御説明をさせていただきます。 

 まず詳細版はできないかというお尋ねで、今回お示ししておりますのは、これは本当に

ざっくりとした概要版でありまして、資料２で骨子案ということで示しております。ここ

を最終的な、もう少しボリュームを持たせた計画にはなりますので、そういう意味での詳

細版というものであれば、ボリュームができた本編の計画になるところでございます。 
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 場所のイメージということですけれども、具体的な計画の中では、例えば、何市のどこ

でみたいなことを特定するような、あるいは、どこの地域というような記載は計画には盛

り込まない予定です。ただ、県内を３つの地域に区分をして、それに応じた現状と今後の

状況というものは記載をしていく予定です。 

○小口委員  すみません。では、モデル地域みたいな考え方も今の時点ではないという

ことですね。 

○石川土地水政策課長  モデル的に、この計画の中でどこが具体的なモデルになります

よというような例示はいたしません。そういう言葉は使わない予定です。計画を既にお渡

ししましたとおり、県内を３つの地域に区分をして、その中の現状等の土地利用の基本方

向というようなことで記載したものを最終的な詳細版ではもう少し記述を増やすというよ

うな考え方でございます。 

○小口委員  はい、分かりました。 

○議長  それでは、次の方、野口委員、発言をお願いいたします。 

○野口委員  日本工業大学の野口と申します。最初の資料のところの第４次計画後のい

ろいろな課題があったという資料がありましたけれども、そこに書かれていることは災害

のこと、それから、人口減少ですとか高齢化のことが結構書かれているのですが、それが

第５次計画の骨子、次のページのところでどれだけ表現できているかなという印象があり

ます。明らかに人口減少なのですけれども、３人に１人が65歳以上の高齢者になっていき

ますし、埼玉県の高齢化のスピードは65歳以上でここ10年、2025年までの10年で全国第５

位と言われています。75歳以上の後期高齢者に関しては全国でトップであると言われてお

りまして、明らかに高齢化のことを抜きには話ができないだろうと思います。 

 いろいろスマートシティですとか、そういった文言はあるのですけれども、人口減少に

加えて、高齢化に関して、気になるのは災害のことです。災害で一番被害を被るのは高齢

者や障害のある方たちなのですけれども、これからの第５次計画において、災害が激甚化

するということで、高齢者の災害に対する対策というか、そういったものも重要になって

くると思います。高齢者、３人に１人は高齢者ですので、そういったことを踏まえて、も

う少し盛り込めないものかと思いました。 

 以上です。 

○石川土地水政策課長  土地水政策課から回答させていただきます。 

 今回お示ししています概要と資料の骨子版ということで、かなりあっさりした記載をし
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ておりますけれども、今、意見をいただいて、今の検討状況の中では災害弱者的な要素に

踏み込むような記載がちょっと不足していると思ったところでございます。災害の激甚化、

頻発化などのところで、災害弱者対策ですとか、避難対策ですとか、そういったことをど

のように書いていけるか検討していきたいと考えます。 

 以上です。 

○議長  ただいまの野口委員の御発言の前半で、前期の10年の課題がどう反映されてい

るかという辺りはいかがでしょうか。 

○石川土地水政策課長  今のところ、具体的な例として骨子案、あるいは詳細版のほう

ではもっとしっかり書いていきたいと思っていますけれども、例えばということで申し上

げさせていただきますと、人口減少下においての部分になりますが、県土の適正な管理と

いうことで、人口の偏在化というのはより促進されるのかなという考えで、地域の実情に

応じた管理手法の維持管理などで、やはり人口が減っているところにつきましては、コン

パクトなまちづくりをすることと、都市部と同じような管理手法を取ることができるので

はないかというようなことで措置として考えているところです。 

 そのほかの施策についても盛り込めるところはよりダイレクトに入れていきたいと考え

ております。 

 以上です。 

○議長  挙手をされている方、いらっしゃいますか。黒川委員、挙手をされているとい

うことで御発言お願いいたします。 

○黒川委員  今までの質問と大分オーバーラップするところがあるのですけれども、土

地利用で宅地の利用なのですが、令和２年で土地利用の20.8％が宅地ということで、目標

値が令和15年21.3％というように、20.8から21.3に増えて目標としているのですけれども、

これは埼玉県の人口は減少していますが、世帯数と宅地の量は相関があると思うのです。 

 その世帯数増加率というのが赤と青の折れ線グラフみたいなものでありまして、やはり

増加しているのですね。その増加率と宅地の21.3％までの増加率との整合性という面でち

ゃんと取れているのかということと、やはり世帯数の増加率のマイナス。空き家の利用率

とかというのは、そこを引いて整合性があるのかという点。整合性という面で、宅地利用

の令和15年21.3％という数字が出たところにもうちょっと説明をつけたほうがいいのでは

ないかという説明責任ということですよね。 

 また、本当に世帯数増加率と整合性があるのかというところもお聞きしたいかなと思う
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のですが、よろしくお願いいたします。 

○齋藤土地水政策課主幹  事務局の齋藤のほうから１つ目の御質問についてお答えした

いと思います。 

 世帯数の伸びと宅地の面積の関係なのですけれども、委員のおっしゃるとおり相関関係

にあるのですが、単純に世帯数の数字から住宅地の面積を出しているのではなくて、１世

帯当たりの敷地面積というのは年々変わってきていまして、そちらのほうは減少する傾向

があります。なので、世帯数のグラフから１世帯当たりの敷地面積が減ることも踏まえて、

この809というのを設定させていただいているようなところでございます。 

 あともう一点の空き家の部分については、それを引くべきではないかというようなお話

があったと思うのですが、土地利用区分の考え方として、宅地部分の住宅地は建物がある

か、ないかということで計上される形でございますので、この空き家の部分を含んで809

ということで設定させていただいているようなところでございます。 

 以上でございます。 

○黒川委員  空き家でそのまま空き家になってしまうのと、この頃リノベーションして

活用しているのが多いかなと思うので、ただ、それで整合性が相関で比例していなくても、

こういう感じで、この目標値、宅地量を21.3％にするというような、ちょっとした説明が

あると非常に分かりやすいかなと思いましたので、そういうことも載せたら県民の方に分

かりやすいかなと思いました。 

 以上です。 

○齋藤土地水政策課主幹  承知しました。ありがとうございます。 

○議長  挙手をされている方、いらっしゃいますか。村岡委員、発言をどうぞ。 

○村岡委員  村岡です。大きく２点、質問させていただきますが、これも国土利用の行

政部門の指針ということで、繰り返し本編で厚くしていきますという御回答をいただいて

いますけれども、各委員さんから、全体の計画の構成、方針、方向、措置という３章立て

になっていまして、これについても１対１というような指摘もありましたし、具体的なイ

メージが湧かないというのもそうで、少し整理するのにざっくりしているのかなという印

象を私は持っています。 

 ですから、例えば、適切な整備という表現、方針でも方向でも使われますけれども、こ

れ、適切な整備になった場合に、手法としてはいろいろ考えられますけれども、これは今

後本編で示されるわけですが、そのベクトルがどっちに向かっているのかということで大
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分違ってくることがあるので、そこもこちらの判断のしようがないということを指摘した

上で、具体的に１点、まず聞かせていただきたいのは、森林のところなのですけれども、

方向のところでも、「多様な機能を持つ森林の適切な整備と保全」ということが表現され

ておりますし、これが日本一暮らしやすい埼玉を実現するための措置の概要のところでは、

森林のところはやはり同じように「適切な森林整備や」ということで、その後に１つ、林

業の担い手の育成ということで加わっているのですけれども、これが本編で、方向と措置

のところでどのぐらいのウエートで踏み込んだボリュームになっていくのかなというとこ

ろがイメージがつかみにくいので、ちょっと補足的に御説明いただきたいというのが１点

です。 

 それから、もう一点、措置の概要のところなのですが、埼玉版の流域治水の推進という

とで、治水については御専門の方もいらっしゃいますけれども、今、流域治水という考え

方で進められておりますが、この措置の中には、森林が持つ遊水機能とか、調整池機能等

が触れられていませんけれども、今後、そこはどのように触れられるかどうなのか。この

絡みがないと、位置づけを持たせないと、人工的な調整池を造るとかというようなことに

なってしまうおそれがあるので、そこについてはお考えをお聞かせいただきたいと思いま

す。 

 以上２点、お願いします。 

○議長  森づくり課長、お願いいたします。 

○永留森づくり課長  森づくり課長の永留です。土地水さん、森林の関係は私のほうで

答えても大丈夫ですかね。 

○石川土地水政策課長  はい、お願いします。 

○永留森づくり課長  森林の適切な整備、それから林業の担い手について、具体的にど

のようなことを盛り込むかということの御質問にお答えします。最終的にはこの計画の主

管課である土地水政策課さんと森林・林業行政を担っているこちら、森づくり課で調整を

させていただかなくてはいけない話ということを前提にお答えさせていただきますが、ま

ず森林の整備、具体的にということなのですけれども、大きくは秩父地域中心にあるスギ、

ヒノキの人工林を整備していくということがまず１点上げられると思います。具体的には

伐り頃、伐期を迎えているスギ、ヒノキを有効に使うこと、伐り出して材木として使うこ

とを推進して、もし皆伐、ある一定の区域を全て伐ってしまった場合は再造林をして、森

林として適正な維持をしていくということを進めたいと１点考えております。 
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 それから、平野部に存在する、いわゆる里山だとか平地林の関係ですが、そういったも

のは基本的には環境林としての機能が多いと考えておりますので、いわゆる景観ですとか、

三富新田に代表されるような歴史的価値、そういったものを踏まえた適正な整備をやって

いくということになろうかと考えております。 

 それから、最後に担い手の育成ですけれども、これも森林整備をやっていくには、やは

り人手が必要ですので、そういった担い手をきちんと育てていくというようなことを記載

していくのかなと思っています。具体的には研修会等を開催して、今でもやっております

けれども、そういったものを通じて、きちんと担い手を育てていく。そのような記載をさ

せていただくことになるのかなと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長  西村さん、発言をどうぞ。 

○西村農業政策課長  それでは、農業政策課から流域治水の中で、水田の貯留機能につ

いて触れられていないのではないかという御指摘について回答いたします。 

 まず御指摘のとおりでございます。一方で、水田に保水・遊水機能があるという旨の認

識は、この骨子案でいきますと８ページ、ＰＤＦでページに印字している数字で８ページ

と書いてあるページの一番上のほうに農地の保水・遊水機能という旨。ここは何の部分か

というと、県土利用に関する基本方針の部分で、農地というのはそういう機能があるのだ

という認識を書いてございます。 

 一方で、措置の概要のほうでは農地を保全していくということを書いているわけですけ

れども、御指摘のように流域治水の措置のところで、水田の貯留機能を維持させることも

重要だということは明記しておりませんので、そこは重要な観点かと思いますので、本編

を編集するときによく検討させていただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○村岡委員  村岡です。ありがとうございました。ぜひ流域治水のところにも触れてい

ただきたいということをお願いしておきます。 

 それから、先に御回答いただいた森林のところなのですけれども、いろいろ細かく御説

明いただいてありがとうございました。私が聞きたかったのは、方針、方向、そして措置

という３章立てになっていたときに、方向と措置のところで先ほど御説明いただいたこと

は、措置のところに盛り込む予定なのかと。それとも、方向のところに盛り込む予定なの

かと。 
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 今、頂いた資料の中だと、方向と措置のところも適切な整備ということで同じなのです

ね。唯一、措置のほうに、担い手というのが加わっているだけだから、この辺をもう少し

メリハリという言い方は変だけれども、措置なら措置に、細かくいろいろ盛り込む予定で

すよということだと思いますが、もう少しその辺をはっきりさせてもらわないと、なかな

か分かりにくいなという気がしております。これもよかったら御回答いただけたらありが

たいのですけれども、よろしくお願いします。 

○石川土地水政策課長  土地水政策課です。 

 資料のほうが方針と措置というのが１対１の関係のようになっております。ちょっと分

かりにくくて大変申し訳ありませんでした。措置については、ある程度言葉を集約化して、

１対１の関係にあるような表記になりましたけれども、実際はもう少しボリュームを持っ

てつくっているものでございます。骨子案、それから最終的な本編についてはしっかり記

述をしていきたいと考えております。 

 以上です。 

○村岡委員  ありがとうございました。 

○議長  田中委員、発言をお願いいたします。 

○田中（規）委員  今の村岡委員の点に関連して、先ほど私、最初に言ったのは、やは

り水田の貯留機能、保水機能があるのだけれども、それが減少していくということであれ

ば、それを維持なり強化していくために、例えば、今、県と行田市等で始められているよ

うな、一緒にやっておられるようなに田んぼダムみたいな、そういう貯留機能をさらに強

化していくような取組も、数値目標的には書けないのでしょうけれども、どんどんやって

いくみたいなイメージがぜひ伝わるような書き方をしてもらえるといいのかなと思いまし

た。ただ単に水田が減るのを、減少するというだけではなくて、貯留機能を強化していく

というイメージをぜひ記載してほしいなという意味で言いました。 

 以上です。 

○石川土地水政策課長  本編のほうでしっかり考えていきます。 

 以上です。 

○議長  諸井委員、発言をお願いします。 

○諸井委員  それでは、お伺いしますけれども、私、前のときも申し上げたのですが、

この審議会の根本的な問題点として、県ももちろんなのですけれども、委員も含めてなの

ですが、何があるべき姿なのかとか、現状認識と何を目指しているのかという答え、ゴー
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ルがない中で議論をしてしまっていて、一つ一つはこう考えていますという答えはありま

すけれども、結局その先の結果というのは目標からずれるということがあるわけですが、

基本的に、まず県として現状をどう考えていて、目標というか、令和15年はどうなってい

るべきなのかというところが全然分からない中で、これがいいとか、あれがいいとか言っ

ていてもあまり意味がなくて、最終的には個々の市から、個々の地域からこういう開発が

上がってきているので、目標とか現状のトレンドとは合っていないけれども、要望がある

から、法令的には問題がないので仕方ないということで、それを許可するというようなこ

とになりますけれども、まず県としての考えを整理されないと、ここで幾ら話してもあま

り意味がないと思っていますけれども、現状、どうあるべきなのか。現状をどのように考

えているのか。それから、今後どうあるべきなのかというのを数値化できるかどうかはち

ょっと分かりませんけれども、そのときに優先すべきは何なのかなと。 

 冒頭に日下部委員から国防とか安全保障上の問題もありましたけれども、多分そういう

のが一番優先事項としては来るということになるかと思いますが、個人とか、そういうも

のの要望と、それから公的な課題というのがあるわけですけれども、どういうものを優先

してやっていくということなのかという全体の話がないと、何が適切なのかというのが分

かりません。 

 それから、日本一暮らしやすい埼玉とあるのですけれども、県は何をもって日本一暮ら

しやすいと考えているのかということです。暮らしやすいまちランキングなどというのが

よくいろいろなメディアから発表されますけれども、埼玉県のまちはほぼ入っていません。

ということは、日本一暮らしやすいまちは埼玉県では達成していない。達成していない現

状であるならば、何をどうすれば、暮らしやすいまちになるのかというようなところにつ

いてもお答えいただきたいと思います。 

 以上、ちょっと大きな話ですけれども、お答えいただければと思います。 

○石川土地水政策課長  土地水政策課です。 

 ちょっとぴったりした答えがなかなか難しいところであるのですけれども、この計画自

体が本来個々のところで言っているものを束ねて、全体像を示しているという計画の現状

がございます。例えばで言いますと、個々の用地の面積、あるいは森林の面積というのは

県の行政の各分野でやっておりますけれども、その上限の状況とか、今後の見通しという

のが出ていますが、あるいは宅地でもそうですけれども、それを全体像として捉えたもの

がないということで大まかな基本方針をお示ししているところでございます。 
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 そういう意味では、枠として非常に捉えづらいという御指摘はもっともだとは考えてお

ります。なるべく計画の本編のところで具体的に盛り込んでいきたいとは思っているとこ

ろです。 

 それから、現状として、あるべき姿をどう目指していくのかということについても、今

のお答えとちょっとダブってしまっているのですけれども、基本方針としては、全体像を

大枠で、県の県土利用の在り方を示しているということで、数値的なことであるべき姿な

どを捉えるというのはなかなか難しいという現状にはあるところです。 

 それから、先ほど優先すべきことというのがございました。例えば、国防上、安全上と

いうところでございます。これもそういったものの全体像が分からないと何を優先すべき

なのか分からないというようなお答えでしたけれども、どうしても総花的な計画になって

しまっていますが、少しメリハリをつけていって、分かりやすいような表記にしていきた

いと思っております。 

○諸井委員  多分ここで言って、答えが出るようなものではないのかも分かりませんけ

れども、やはり県は各市とか町とか、そういうところのデータを束ねられる立場にありま

すので、各市から市の現状を全部報告して、それをまとめればいいわけですから、現状が

どうなのか。現状から目標について、各市の目標はどのように考えているのかというのを

束ねた上でですけれども、その目標を達成するためにはどうするという県なりのグランド

デザインみたいなものがないと、何かゴールがないのに各論だけ議論しても、結局個別の

開発の要請とか、そういうのが出てくれば、そのこと一つ一つには問題がないので許可す

る。だけれども、グランドデザインというか、全体としては、そこに反してしまうが、結

局目標には反するけれども、仕方がないというのが今までの流れだったと思いますけれど

も、県として、それを示さないとあまり意味がないように思いますけれども、そこだけち

ょっと答えてください。 

 それから、日本一暮らしやすいというのはどういうことなのか。そこだけ御説明くださ

い。 

 以上です。 

○石川土地水政策課長  各市町村などのデータを踏まえて、どういったものをお示しで

きるかということで、ここはこちらも少しデータ等を工夫してやっていきたいと思ってお

ります。 

 それから、個別のところでは、どうしても出てきたものをお認めいただきたいというよ
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うな個別の案件につきましては、それぞれの案件がミクロのところではその地域でのそう

いった開発を認めてよろしいかどうかというしっかりと調整をした上で上がってきている

ものでございます。そういった意味では全体像に反していないということで、今後しっか

り説明できるような工夫をしていきたいと思っております。 

○諸井委員  日本一暮らしやすいというのはどういったことですか。 

○齋藤土地水政策課主幹  事務局の齋藤のほうから御回答したいと思います。 

 先ほど諸井委員おっしゃったとおり、いろいろランキングとかが出ている中で、埼玉県

が選ばれないというのは、やはり住んでいる方がまだまだ満足していないということがあ

るかなと考えているところでございます。住んでいる方が住み続けたいというまちづくり

を行っていく必要があると思いますので、それは利便性。いろいろ移動しやすいとか、あ

と緑があって暮らしやすいとか、多方面の環境、周辺の状況があると思いますので、そう

いった中でスーパー・シティプロジェクトとしては、なるべく便利になるようにコンパク

トにまちづくりを行って、移動しやすいとか、いろいろな施設が近くにあるとか、あとス

マートということで、今の技術を使って、移動しなくてもいろいろ仕事ができたり、あと

は病院にかかることができたりとかということもございますので、その辺を進めていって、

県民の方に住み続けていっていただけるようなまちづくりを行っていければと考えてござ

います。 

 以上でございます。 

○諸井委員  あまり意味がないんだよな。どうぞ。 

○議長  すみません。会長の白石でございます。ただいまの諸井委員の発言、皆さんの

御発言を聞いていて感じたのは、埼玉県の国土利用計画の位置づけということだと思うの

です。埼玉県の国土利用計画はこのパワポの最初にもありましたとおり、まず全国の計画

があって、その下位計画として、県計画があって、その下に市町村計画があるというよう

な位置づけになっています。それから、今回の改定のタイミングが10年の節目でずれたの

もいわゆる県の総合計画との兼ね合いがあって、そちらを受けての今回の立案であるとい

うように御説明がありました。ですから、この県土利用計画の中で何が扱われるべきかと

いうのはおのずから境界線があることだと思います。 

 実は森林計画に関しては、全国森林計画と地域森林計画と市町村計画という階層になっ

ていまして、上からそれぞれ即して、適合してという関係になっているのですけれども、

県のレベルでは、やはりある種の数値計画なのですね。場所づけもされていない計画です。
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ですから、全国計画から方向性を受けて、県の中での数値計画をつくって、それを市町村

に下ろしていくというような位置づけだと思います。この方向とか、方針とか、措置とか

ということに関しても、土地利用という切り口から見た方向性ということですので、必ず

しも施策まで踏み込んでいるような計画ではないということだと私は感じました。 

 ですから、何といいますか、森林に関しては、実はここで面積の計画はあるのですけれ

ども、全国とか地域森林計画、市町村計画の中でもそれぞれ個別に数値と政策がありまし

て、先ほど全部合体させたものだという御説明もあったのですが、例えば森林ですとか、

農地とか、市街地とかのそういう性格も帯びているものだということだと思います。 

 一応私なりの理解ではあるのですが、そのことで先ほどの諸井委員、いかがでしょうか。 

○諸井委員  分かりました。こちらでこれ以上やっていてもらちが明かないので、以上

で終わりにいたします。先生のおっしゃることは理解いたしました。 

○議長  それでは、手を挙げておられますので、松澤委員、発言をお願いいたします。 

○松澤委員  松澤です。説明のほう、ありがとうございました。また、皆様方の議論の

ほうもありがとうございました。 

 今、会長のほうからもありましたけれども、基本的には県土利用をどうするかというの

が本来の目的であって、様々な皆さんの御意見の中にはそれに対する措置に向けた方向性

をどうするかという観点なのかなというのでお聞きしておりました。 

 ただ、この中で、やはり農地の集積、集約、スマート農業等。あるいは、特に森林関係

などもどの程度の保全をしっかりとしていくのか。対応力をどうしていくのか。そういっ

たところが今後の大きな課題になってくるというのです。実際、私も県のほうに来まして

見ておりますと、この７、８年の状況はそんなに大きな変化がないだろうということも感

じ取っているわけですけれども、その辺の部分をもう一度しっかりと見直しはしておかな

ければいけないのかなという感じを受けております。 

 それから、やはり安心・安全というところもしっかりと捉えた中で、今後の土地利用の

ほうもいろいろ議論されておりますけれども、河川整備等もありましたけれども、その辺

の防災力の具体的な位置づけなどもできればもう少し出てくるといいのかなと感じており

ます。 

 以上です。 

○議長  事務局側からの回答をお求めになりますか。今のことで何か対応ございますか。 

○石川土地水政策課長  土地水政策課です。 
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 森林、農地も７、８年、あまり状況に変化がないのではないかという指摘も踏まえまし

て、計画の骨子のほうをしっかり考えていきたいと思っております。 

 それから、安心・安全につきましては、農地の貯留機能も、意見で出てきたところでご

ざいますが、こういったことも踏まえて具体的なこととして、どういったことまで書ける

か、先ほど田んぼダムなどの議論もありましたので、そういったことも踏まえて記載をし

ていきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長  宮崎委員、発言をお願いします。 

○宮崎（あ）委員  先ほど会長がおっしゃった今回やっていることというのは、全国の

計画を受けて、県としてどうするかということであるという点に関して、私からお願いと

いうか、意見なのですけれども、全国の流れを受けて、埼玉県としてどうするかというと

きに一番大切になってくるのは、今回頂いた骨子案の６ページ辺りから始まる基本条件の

変化というところになるかと思っております。 

 この中を拝見しますと、例えば人口減少とか、そこら辺は、日本の国全体として人が減

るのだけれども、埼玉県はどうなのかということがきちっと書かれていると思うのですね。

一方で、２番の災害の激甚化ですとか新興感染症のところは、全国的にこういうことが起

こっているというのは分かるのですけれども、それを受けて、埼玉県としてはどうなのか

というところをもう少しお示しいただくことができるといいのかなと思います。 

 例えば流域面積が埼玉県は多分全国一だったかなと思いますので、こういった状況を受

けて、埼玉はここをやらなければいけないという、埼玉ならではというところの基本条件

をもう少し書き込んでいただくと、議論がしやすいのかなと思った次第です。 

 以上です。 

○議長  今の御意見で、何か事務局側からコメントはございますか。 

○石川土地水政策課長  今の御意見をいただきまして、しっかり考えていきたいと思い

ます。例えばで言いますと、埼玉は平地が多くて、全国で３番目ぐらい。ちょっと順位は

正確ではないのですけれども、平地が多いというような特性があったりしますので、そう

いったことを踏まえた記述については既に一部記載しておりますけれども、景観のことも

踏まえて、埼玉らしさというものを特性を踏まえて何ができるのかということを書いてい

きたいと思っております。 

 以上です。 
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○議長  田中美奈子委員、発言をお願いいたします。 

○田中（美）委員  ちょっと私の勉強不足で、皆さんはもう御存じのことかもしれない

のですけれども、今回のこの計画に関して、まず埼玉県の国土利用計画があって、その下

に市町村の計画がまたあるということなのですが、お示しいただいているとおり、実際に

農地や森林が減少してしまって、住宅地のほうは増加しているというようなずれがやはり

起きているわけなのですけれども、せっかく立てた計画の実効性を担保するというか、実

現していくために、市町村計画が個々のエリアをより詳細に計画を立てていると思うので、

そちらのほうの実現性みたいなこととのフィードバックというのでしょうか。県の計画で

定めたことで、各市町村で定めたことがどうだったかというのをフィードバックみたいな

ことで実現性を高めていくようなことというのは実際にされているのかどうかというとこ

ろをちょっと教えていただたいのですけれども……。 

○石川土地水政策課長  土地水政策課です。 

 今の御質問のとおり、本来、市町村計画が実際に地域に即したものとなるはずです。た

だ、今の御指摘のとおり、市町村計画からフィードバックされて、それが実効性を高める

ための担保となっているような連携は、正直言ってないと思っています。今、御指摘があ

ったとおりです。県の計画でありますけれども、市町村の計画とのフィードバックという

ものについては今もお話がありましたので、市町村ともこの計画との整合性というものを

よく意見を交換していきたいと思っております。 

 以上です。 

○田中（美）委員  ありがとうございました。 

○議長  会長の白石です。私から１つ意見を申し上げたいと思います。 

 パワポの２ページ目の計画の概要についてのところですが、安全・安心のところで、例

えば、森林に関して言えば、保水機能、水源となる森林の保全というようなことが前面に

出ているのですけれども、森林で安全・安心といえば、やはり私は防災ではないかと思う

のです。最近、例えば、熱海の土石流とか、それから中流域の水害とか、あと林業が盛ん

になりますと、どうしても土砂が上流から出てまいります。そういったことに関して。 

 あと、やはり一番の森林から見た防災の懸念というのが土地の転用の中でメガソーラー

と風力発電です。メガソーラーは日当たりのいいところにまとめて数ヘクタール、数十ヘ

クタールの単位で林地が転用されて、これは林地から外れますと、ある意味、森づくり課

のコントールから外れてしまいますので、防災上のカバーが難しくなっていくというのが
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転用ですね。それから、あと風車に関しては非常に巨大なものですから、山に工事用の高

規格の道路ができて、それが災害のきっかけになっているというケースが各地で出始めて

います。ここで安全・安心の場合に、水源の確保以上に、私は防災を優先すべきではない

かと考えております。この辺りについてもぜひ御配慮いただきたいと思います。 

○永留森づくり課長  森づくり課ですけれども、今の白石会長のお話、コメントしても

よろしいですか。 

○議長  はい、お願いいたします。 

○永留森づくり課長  先生おっしゃるとおりだと思います。森林の公益的機能の中で、

やはり水源涵養機能と土砂流出防止機能、この二大機能だと言われておりますので、森林

が持つ機能を十分に発揮するということは、そういった防災面の機能というものも十分に

発揮されるということにつながると思いますので、そういった観点は記載として必要なの

かなと森づくり課としては考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長  それから、先ほどどなたかの発言で優先順位ということが出てきたと思います。

この安全・安心についても、あるいは暮らしやすいというキーワードに関しても、例えば、

税金が安いとか、保育園があるとか、病院があるという日々の暮らしやすさと、今までな

かったような100年に一遍の水害で住宅が流れるというようなことと、やはり次元が違う

ということは分かるのですけれども、暮らしやすさと安全・安心というのは非常にリンク

していますので、例えば、いろいろなアンケートを取って、暮らしやすい土地に入ってい

るか、いないかということは、行政的には必ずしも重要ではないのではないかと私は個人

的には考えています。その上で、やはり土地利用と安全・安心と豊かな県土という点で、

大局的な優先順位、計画を立てていただきたいと考えています。 

 委員の皆さんから御意見、御質問等ございませんでしょうか。――よろしいでしょうか。

特に御意見、御質問がないようですので、質疑はこれで終了といたします。 

 本日の各委員からの御意見を踏まえて、骨子の修正をどのように行っていくのか、事務

局から説明をお願いいたします。 

○齋藤土地水政策課主幹  事務局の齋藤でございます。 

 各委員の皆様からの御意見を踏まえまして、事務局で骨子等の修正案を作成させていた

だいて、会長のほうに報告して、御確認をいただければと存じます。御確認いただいた修

正結果は次回の審議会で報告をさせていただければと考えております。 
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 以上でございます。 

○議長  骨子の修正案は事務局から、議長である私に報告があるということですので、

確認は私に一任していただくということでよろしいでしょうか。 

     （「異議なし」の声あり） 

 ありがとうございます。御了解いただいたということで、骨子案の修正は私のほうで確

認させていただくということにいたします。 

 骨子ができた後のスケジュールについて、事務局から説明をお願いいたします。 

○齋藤土地水政策課主幹  事務局の齋藤でございます。 

 修正した骨子案ができましたら、それを基に庁内調整を経て、今度はボリュームアップ

した計画書の案を策定していきたいと考えております。次回の第74回審議会で計画書案に

ついて御審議をお願いできればと考えております。時期は来年１月を予定してございます。

今回と同様にウェブ会議で開催させていただければと考えております。日程など詳細につ

きましては後日事務局から御案内させていただきますので、どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

 以上でございます。 

○議長  それでは、以上で議長の職を解かせていただきます。皆様、御協力ありがとう

ございました。進行を事務局にお返しいたします。 

○司会  ありがとうございました。それでは、熱心な御審議をいただき、誠にありがと

うございました。 

 以上をもちまして、第73回埼玉県国土利用計画審議会を終了いたします。 

 

                                 ――了―― 


