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簡易測定法による硫黄酸化物及び窒素酸化物

の測定について（第一報）

大　　気　　科

広範囲に大気汚染の相対的濃度分布を調べる時などに、広く使用されている簡易測定法（二酸化鉛法、アルカリ折

紙法）について若干の検討を行い、実際に県南を中心にした県内22箇所に測定点をもうけ、測定を実施した。

その結果、湿度が低い時には、簡易測定法は良好な楢葉能力があることがわかり、二酸化鉛法とアルカリ折紙法の

間には冬季に高い相関性が認められた。また、導電率法によるSO戯け定値と簡易測定法の相関性については、秋季に

おいては高い相関性は認められなかったが、F検定（95％信療）にて有意差が認められた。また、ザルソマン法に

よる窒素酸化物測定値との相関は、高い相関性がえられ、特にNO値とアルカリ炉紙法測定値の間には相関係数

0．816と高い相関係数がもとめられ、これはf、検定（95％信療度）にて有意差が認められた。

TableI測定場所及び測定項目
1　まえがき

現在、大気中の硫黄酸化物及び窒素酸化物を調査する

時、比較的労力を要せず、また高価な器材を使用するこ

となく簡単にできるという点で簡易測定法（二酸化鉛法、

アルカリ炉紙法）が広く使用されている。しかしながら、

この測定法にも種々の問題点があり、たとえば二酸化鉛

法とアルカリ折紙法による硫黄酸化物測定値の相違や、

容量濃度（ppI℃）との関係等の多くの問題がある。

我々はこのような問題を考えながら、県内の測定地点

22箇所に二酸化鉛及びアルカリ炉紙を1個ずつ設置し、

県内の汚染分布を調べ、また同時に二酸化鉛法とアルカ

リ折紙法との比較及び自動測定墳による容量濃度測定値

との相関を調査Lた。この簡易測定法と自動測定畿値と

を比較することは根本的に無理があり問題点もあるが、

簡易測定法によりえられた測定値の評価として、このよ

うに両者を比較することは意義があることと考えられる。

なお、この簡易測定法にて硫黄酸化物等を調査する時、

薮箇月間だけでは結論を述べるに不充分であり、一年間

またはそれ以上の長期間調査する必要があるため、現在

調査は継続して実施している。

2　調査期間及び調査地点

昭和51年5月から8月まで簡易測定法の楢葉能力等

の検討を行い9月から本詞査として、自動測定機値との

比較を行った。なお、この両者の比較は一年間を通して

の相関をみるため昭和52年8月まで調査研究を実施する。

調査地点は、Figl及びTabieIに示すように、

自動測定凌が設置されている市町村又は保健所を選び、

各調査地点に「酸化鈴及びアルカリ炉紡を1個ずっ設置

した。

－7－

ノ拓市町村名測　定　場　所

硫黄酸化物窒素
酸化物 自動測定機

PbO2
法 炉紙法炉紙法so2誤ば

l 草　加　市草加市役所蜘 ○ ○ ○ ○ ○

○
2 越谷　市越　谷　市　役　所 ○ ○ ○ ○

3 春日部市春日部市役所 ○ ○ ○ ○

4 三郷　市三郷　市役　所 ○ ○ ○ ○
○5 八潮　市八倒市役所 ○ ○ （⊃ （⊃

6 鳩ヶ谷市鳩ヶ谷市役所 ○ ○ ○ ○

○7 和光　市和　光　市　役　所 ○ ○ ○ ○

8 膚和　市膚和市役所 ○ ○ ○ ○ ○

9 大　宮　市大官　市　役　所 ○ ○ ○ （⊃ ○

10 上尾　市上尾　市　役　所 ○ ○ ○ （⊃ （⊃
n 入　間　市入　間　市　役　所 ○ ○ ○ ○ ○

王2川　走塁　市j11越　市　役　所 ○ ○ ○ ○ ○

13熊　谷　市熊　谷　市　役所 C〉 ○ ○ ○ ○

1′1富士見市富士見市役所 ○ ○ ○ ○ ○

15鴇巣　市鷹　巣　市役　所 ○ ○ ○ ○ ○

16 東松山市市立校山中萱校 （⊃ ○ ○ ⊂） ○

17幸　手町幸　手町　役　場 ○ ○ ○ （⊃ ○

18 川　口　市川　口　保健所 ○ ○ （⊃ ○ ⊂）

19戸田・蕨市戸臣卜鹿保障所 ○ ○ ○ ○ ○

20 所　沢　市所　沢保健所 ○ ○ ○ ○ ○

2l川　口　市川　口　市　役　所 ○ ○ ○ ○ ○

22川　口　市南平閉会民館 ○ ○ ○ 〔〕 ○

蜘草加市は52年5月から草加保健所に測定場所を移動させ
た。



3　調査方法

3．王　暴露期間の検討

調査地点としてA地点（戸田頗保健所）、B地点（幸

手町役場）の高濃度汚染地点及び低濃度汚染地点の2地

点を選び、暴露日数を10日間、20日間、30日間と

わけ、それぞれの暴露日数による測定値を比較した。

3．2　バラツキの検討

A地点及びB地点に二酸化鉛、アルカリ折紙をそれぞ

れ15検体ずつ設置し、→定期問暴露後そのバラツキを

みた。

3．3　県内の汚染分布

県内の各測定地点22箇所に二酸化鉛、アルカリ炉紙

を各1箇ずっ設置し一定期間暴露後、月々及び季節別の

汚染分布図を作成した。

3．4　硫黄酸化物及び窒素酸化物の月別変化

二酸化鉛法及びアルカリ炉紙法によりえられた硫黄酸

化物、窒素酸化物値の月別変化を各測定地点別に作成し

た。

3．5　二酸化鉛ノ去とアルカリ炉紙法の比較

この両者による硫黄酸化物測定値の相関を求め、比較

検討を行い、簡易測定法としてはどちらが適するか検討

した。

3．6　簡易測定法と自動測定機による測定値の比較

簡易測定法（二酸化鉛法とアルカリ炉紙法）による硫

黄酸化物値と導電率法によるSO2　測定値の相関々係及

びアルカリ炉紙法による窒素酸化物測定値とザルソマン

法による窒素酸化物（Ⅳ0、NO2、Ⅳ0芸〕測定値との相関

をみた。

4　調査器具及び試験溶液の調整

二酎ヒ錯法は素焼円筒に綿布を貼付し、その上に4矛

の二酸化鉛を面積が100c戎になるように塗布し風乾さ

せる。アルカリ炉耗法は東洋炉紙属526の炉紙を10

％の炭酸カリウム溶液中に浸漬させ、これを風乾させた

後デシケー一夕中に保存させる。これらの二喪イヒ鉛円筒及

びアルカリ炉紙をシェルターの中にて30日間大気中に

暴露させた複葉駿室に持ち帰り、二酸化鉛法は炭酸ナト

リウム溶液にてまたアルカリ炉紙法は、蒸留水にて抽出

を行い試験溶液とした。その溶液から硫黄酸化物及び窒

素酸化物の分析を下記の方法にて行った。

5　分析方法

硫黄酸化物‥‥‥比濁法

窒素酸化物・‥‥∵ノアゾ化浩

二酸化鉛法及びアルカリ炉紙法による硫黄酸化物の分

折方法は、従来からクロラニル酸バリウム法による比色

法（以下、CLB法と略す）にて行っていたが、CLB法

は硫黄酸化物が低濃度の時は感度が悪く、また分析に時

間がかかりすぎることから、感度がよく短時間で分析で

きる比濁法を試みCLB法と比濁法を比較検討したので

報告する。

Table．I［は、調査地点22箇所にて30日間暴露し

た検体を抽出して試験溶液にした後、比濁法にてSO3

値を分析した結果とその試験溶液から一部をとりCLB

法にて分析したSO3値を比較した一例である。この裏

から、ほぼ値が一致している地点もあるが全体的に比濁

法よりCLB法の方が平均して約0，1呵ぐらい低い。こ

のことはアルカリ折紙を用いて回収実験（標準溶液を3

段階にわけ、それぞれの回収率を求めた。）を行った結

果、比濁法とCLB法では回収率が異なり、CLB法よ

りも比濁法の方が高い回収率がえられている。CLB法

は標準溶液の濃度が高くなるにつれて回収率も良くなっ

ている。

Table　Ⅱ

比濁法とCLB法の定量結果
測 定 点 C L B 法 比 濁 法

u 0．68 0 ．79

2 0．52 0 ．67

3 0　5 4 0 ．59

4 0 4 6 0 ，53

5 0．47 0　盟

6 0．55 0　6 3

7 0．60 0　74

8 0．47 0．4 9

9 0．60 0．75

10 0 ．76 0．8 6

田 0 ．38 0．4 6

12 0 ．32 0．4 5

13 0．28 0 ．4 2

14 0 ，3 2 0 ．37

15 0　2 1 0．23

16 0　24 0　23

17 0．36 0．3 6

18 0．60 0．72

19 0．57 0．68

20 0．3 0 0．35

2 1 0　52 0．6 7

22 0 ．44 0．50

TableⅢSO3の回収率

SO 3量
比閏法 C L B 法

5野 96％ 83 ％

1 0椚㌘ 105％ 92％

2 0郡グ 96鬼′ 94％

平＿均 99．％ 勤％

PbO2法・昭和51年12月分
SO3刀賜／day／100c痛

また、Fig叫2は0．01～0．10昭SO3／戒の範囲

の標準液を段階的に系列した時の吸光度の変化である。

このことからわかるように低濃度の硫黄酸化物値の分析

方法はCLB法よりも比濁法の方が適していると考えら

れる。
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Fig．2　検量線の比較

6　結果及び考察

6．1　暴露日数の検討結果

二酸化鉛法の暴露日数の検討は3回実施したが3回と

も同様な傾向が見られその代表値をFig3に示した。こ

の結果からわかるように、10日間、20日間、30日

間と暴露日数を長くするに従い硫黄酸化物量が増加し30

日間暴露しても充分描集できることがわかる。また、ア

ルカリ炉航法の暴露日数の検討も同様に3回行いその代表

結果値をFig4及びFig5に示した。これらの蓑からアルカ

リ炉紙蔑も30日間大気中に暴露しても描集能力は充分

であることがわかる。しかしながら、アルカリ炉耗法は

降雨又は高湿度に影響されやすく、降雨の強い時にシェ

ルターの横から雨が吹きつけ、一度は輔集されたものが

流れ落ちてしまったこともあり、また湿度が高い時期は

炭酸カリウムを使用しているため湿潤しやすく下へ流れ

落ちる可能性が大きいと考えられる。

10　　　　　　　20　　　　　　30日

Fig　3　暴露日数と硫黄酸化物値　⊂酸化鉛法）

の関係

SO3喝

iO

8

6

4

2

0

10　　　　　　　20　　　　　　30日

Fig．　4　暴露日数と硫黄酸化物値（アルカリ炉紙法）
の関係

Fi監　5　暴露日数と窒素酸化物値（アルカリ炉紙法）

の関係

6．2　二酸化鉛法及びアルカリ炉紙法のバラツキ

ニ酸化鉛法及びアルカリ折紙法による硫黄酸化物測定

値、窒素酸化物測定値の変動係数の結果はTable．Ⅳに

示した。この結果、A地点及びB地点での二酸化鉛法の

バラツキはこの描集方法から考えると決して高くはなく、

むしろさほど′ミラツキは無かったと考えられる。また、

Table．Ⅳ　PbO2法及びアルカリ折紙法のバラツキ

．ね 山 方芝

A　　 飽　　 ノー B l　 地　 ．占

敵　 兵 頗 化 物　　 軍兵度 化物 臨 貴 磨 化 物　 怪 弄磨化物

P b O 2払 一声 ′嵐 ▲送 ア ル カ リ
iJ】 航 法

P b O 2法 ア ル カ リ
汁」 航 法

ア ル カ リ
折 紙 法

l （l iう 【】J弓 リ　さ‖ r）2ポ f）互） 1 19

6 （】丘弓 f】18 H　R7 （－2B （）18 ぺ　52

■ （）3．1 （】j l H　うワ （】彗 （！18 4　52

ロ （】2日 f！ヱ1 ポ　7‡ （）j5 口 18 1 52

つ （）、与4 （】22 リ19 （）jl 0 16 5　32

h り　ru 0　ヱ7 勺19 （】29 0 Ⅰ8 4　03

7 （）上呂 り　ヨ弓 LI 】9 （）】9 i）1b 1 19

ロ （1 二日 l】J5 りト‖ り」b O 17 l 19

ロ （）i7 （）jO （j　5ニヱ く】19 0 17 1 0j

＝】 ー）2呂 り1q H J i （）ヱ3 り 16 4　03

u （）」7 ‖　⊥悠 lllり0 （】j2 ロ　ー5 う　7 1

t」 （）う7 （）23 リ　8 1 （】ヱ6 り 15 j　g7

ロ （l ム1 り　二封 H　87 （】2 t （‡16 ！87

n 【）う9 り1月 H O 6 （）19 Q 17 ′l j 5

1う （】j9 0 12 j　5 5

ヤ　 均　 値 （）j J 0 ：三2 9 12 0　25 0 17 4 Ⅰ9

・・；・ご ・・； （）0／17 （）0㌘ 0　63 5 0　0 42 0 0 19 0　42 7

変 動 係　 数 14　6 ％
Ⅰ2 j ％卓　 7 0 ％ 柏 8 ％ I 1 2 ％ 10 2 ％

一軒ン　晩熟酸化物　SOl喝／day／1QOcぷ

窄素酸化物　NO2ug／day／100cぷ

ー9－



アルカリ折紙法による硫黄酸化物、窒素酸化物の測定値

も変動係数が10％前後であり、はゞバラツキはないと

考えられる。なお、今回のバラプキの検討は二酸化鉛法

よりもアルカリ炉紙法の方が良い結果がえられたが、こ

れは描集方法、すなわち二酸化鉛法は酸化描集法であり、

アルカリ炉紙法は炭酸カルシウムを使用した単純な中和

反応のためと考えられ、また湿度が低い時期であったた

めと考えられる。

6．3　硫黄酸化物及び窒素酸化物の汚染分布

昭和51年9月から昭和52年2月までの汚染分布図

をFig6とFig7に示した。まず、硫黄酸化物の汚染分

布を各月ごとに比較すると、ほぼ同じような汚染分布を

示している。すなわち、川口・戸田地域と草加地域及び

大宮・上尾地域の3地域に高濃度の汚染地帯がみられ、

その周辺を汚染が拡散していくという汚染分布を示して

いる。とくに季節別にみた時の秋季の分布は、このこと

をよく表している。これは、硫黄酸化物の汚染源が固定

発生源であり、常に、そこを中心に汚染が広がっている

ためだと考えられる。また、アルカリ折紙法による硫黄

酸化物も同様な汚染分布を示した。

次に窒素酸化物の汚染分布をみると、硫黄酸化物の分

布と異なる地域がある。すなわち硫黄酸化物の場合は、

工場地帯を中心≒した地域的汚染分布がみられるが、窒

素酸化物の場合は、県南中央部を中心にして高汚染地帯

があり、その周辺に広い範閉の低汚染地帯が分布してい

る型を示している。これは窒素酸化物の発生源が自動車

の排気ガスによると考えられ、交通量が多い地域に高濃

度の汚染地帯がみられる。

このように硫黄酸化物及び窒素酸化物の汚染分布を考

えてみると両者の分布型には異なるところもあるが、県

南中央部に高濃度の汚染地帯が示され、県南西部及び県

北は県南中央部と比較すると低濃度の汚染地帯が示され

ている。

11月　　　　0．40．6

‾－し■「‘†二ぞヱ捏寵
－∴、、・叫・＼県

冬季（12月・1月・2月）0．5

F主g．6　二酸化鉛法による硫黄酸化物の汚染分布

－10鵬
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6．4　硫黄酸化物及び窒素酸化物の月別変化

昭和51年9月から昭和52年2月までの錬牽から冬

季にかけての硫黄酸化物の月別変化をFig8に－また窒

素酸化物の月別変化をFig9に示した0すず、硫黄酸化

物の変化をみると、冬季に硫黄酸化物量が増している地

点が多くみられ、これは秋季よりも冬季の方が燃料消費

量が多いことに基因していると考えられ、また、窒素酸

化物の月別変化をみてもー各測定地点一様の変化がみら

れ、12月に高濃度の測定値を示している0なお、硫黄

酸化物及び窒素酸化物の測定結果値をTableVに示し

た。

－11蘭



Table．Ⅴ　硫黄酸化物及び窒素酸化物測定結果値

A浩　二酸化鉛鏡

卓位（SOx SO3爪g／day／100cHi、NOx NO2ug／／旬ay／100cJ）　　B法　アルカロ炉紙法

lJ．．j

逓 測定地点

1 9 7 6 年 9 月 1 0 月 I l 月 1 2 月 1 9 7 7 年 1 月 2 月

S O x　　　 N O x S O x N O x S O x N O x S O x N O x S O x トわⅩ S O x N O x

A　 法 B　 法 B　 法 A　 法 B　 庄 B　 法 A　 法 B　 払 B　 法 A　 店 B　 払 B　 法 A　 琵 B　 法 B　 法 A　 法 B　 法 B　 法

1 草　 加 市役所 （＝ 8 （）2 9 1 4　jO （】4 b 欠 欠 0　5 6 0　44 50　00 0　7 9 （）6 9 6 8 10 0　59 0　50 38　7 5 0　59 （）訂 3 i 23

2　越　 谷　 〝 （）3 3 （）芸） バ　三氾 （】こ5 （）ヱ3 2 5　9 7 （）4 6 t）jj l 1 1 i 0　6 7 ∩　4 9 6 1 20 n JU O　j 4 3 0　63 0　4 7 0　3 3 2 5　8 1

J 春 日部　 〝 0　8 9 （】08 l ：む O J l （）23 封　 94 n　j 8 ‖　29 ムう　93 0　5 9 り 18 説）00 n lO （＝ 8 2b　25 り ’H （）4 2 2（）j 2

4　三　 郷　 〝 （）27 （）14 R　O O （∫J4 （）23 Z i j9 t） 10 （）』） l（）7 l （）5 3 （】1l b：ヱ 10 （）36 0　▲Z5 27　50 （1 、粟 O 18 2 う　エi

5　八　 潮　 〝 Q　2：2 （）18 7　20 （）11 （）∠9 封　 0、5 （）5 J （＝ 8 j7　86 r）58 （）5 l 5う　∠0 0 13 （）j5 28 13 （）45 白、男 25　4とま

6　鳩 ヶ谷　 〝 0　2 8 り 16 1（）（カ （）38 0　⊥Zl ∠5　′は （）4 b （）、il 12 50 （】b J （）50 5 9　60 （）4 5 （】25 jO　O O （）1 1 （）3 2 24　5 2

7　和　 光　 〝 （）3 j り 17 1 3　こiO （）侶 （）30 2 7　⊥Z6 （）b 3 り 13 巨）29 （）71 （）b l b l 餌 （）5 7 （＝ 9 34　j 8 （）5 5 0　46 3 2　劉）

8 浦　 和　 〝 （1 62 （）【1 10　70 （上月 （）2 j 2′t　O 3 （）13 I t＝ 1 1コ 14 （）19 り　3～1 5 t　こ三0 n lb （）、i l 2 7　う0 （1 1 5 q　う5 28　0 6

9　大　 宮　 〝 （）6 5 欠 欠 （）j9 り、丸） 2亡；7 7
（）6 1 t

（）j9 t2　86 0　7 5 （）b 4 5 ll 1 0 （】5：之 O 19 29　70 （）5とミ 0　5′l ヱ2　3 j

10　 ヒ　 比　 〝 （）45 （）15 7　70 欠 t）j7 ヱ2 ！光 （）うj （）j 8 j 7　8 6 （）8 6 （）は） 5（）8 U U　b 5 （）50 J7　88 り　70 （）≡封 29　0 0

ll 入　 関　 〝 （）2 5 （）1 l lr　50 （）2 9 欠 欠 （）i l 欠 欠 （）16 （）j J j（l り0 り　jl （】J j 1 1 19 （】35 0 、i2 1 1 0 6

12 川　 越　 〝 【）jO （）15 ミ）jO （）2 9 （）J j 1〔）5こ～ （1 、㍍ （）：杢） ふう　9j 0 15 （】J 9 4う　20 〈）11 （）jO 2．う　8 7 （】J4 0　こ～2 2、i 13

1j　絹　 谷　 〝 0　2 1 （】11 t）2U り　⊥3 ‖ i9 1う　97 ‖ 」6 り　jう J l b l （）t2 （1 il 3 I 8（】 （】J l （）26 1H 1 8 （】j J （】jO 1b　67

14　諒＝二見　 〝 （1 j8 （）0 9 う　且） （）2 j （）1b lI 94 ‖　上山 l）コJ j 7　う0 ＝　j 7 （】：三9 ．う7　bO り」7 （）25 1し）ヱ5 0 ：Z9 0　笥 17　う0

15　鴻　 狼　 〟 （）J l （）（j（） う　Ⅵ〕 l）lし） t）10 tl 持l 11 日 l）15 封－（）0 ∩　2．う t）18 」う　20 （】三三 （】15 l⊥Z 12 （）24 （】JO 1 1 6 7

i6　東松山中′、声投 り　j3 （】し汀 う　注） （）1 1 （1 1U H J j （】コ7 l）15 1う　j6 l）」、i O 18 22　0 U （】ヱj （】15 1 1 b l （）2 j 0　2 1 1（）0 0

t 7　幸　 手町役 場 （】j8 り 】リ う　jO （】コj （】17 lリ　84 0　うl （）コj 2H　2l （）うb （）与1 l「i b（） （）、又） （1 25 j 1 8とミ （i j l 0 ：お 1 7 12

18　川　 口保 健所 （）4．う くI 10 U　～柑 り ：H （】2J で弓1旧 ‖　うb t】J 9 与、i 57 （j　7．± （l b I 7り IO 欠 （）1 l うリ　jと； （】6こ； り　j9 j 5　と‖

19　ノj田▲廠　 〝 （）11 久 欠 l】l⊥≡ りJ l 211 1う （】5 9 （〉　巳 Ⅲ　コ】 （）tっH （】5 l b（）jO （】5 J （）i7 う（）0 0 （）Ⅰ（） り12 jO　9 7

20　所　 沢　 〝 （）jb ‖（刃 b 5 0 （！J J ＝ 15 1j lコ （）」7 久 欠 （＝ う （）jJ J 7　ヱ0 （】j O （1 19 は　06 ＝ 、封 〔1 盟 1さ　皇祖

2 1 川 IJ†行役所 （）6 1 欠 久 （）iコ （〉　j j 、i（）捌 ！7　bb り 12 う】U 7 り　b 7 り三ほ 3 7 扶） f〉1j r＝ 5 j i lj り　5U n iO J 6 1J

11 由 ヤ 柳
22 製　 ⊥亡　 削 （）13 （）jう 1H　50 り ：は l】j j 1 1う t）15 り　ふi 17 ⅠⅠ 0　5（l †）】1 bう　bO 欠 （】ヱと； jH 】j （1 16 （）jJ Jう　壬8

Fi監　8　硫黄酸化物の月別変化

10　11　12　1　2月 10　　11　12　　1　　2月
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6．5　ニ鞍化鉛法とアルカリ済紙上去の比較

二酸化鉛法とアルカリ炉航法の相関係数と回帰直線式

を月別にわけFiglOに示した。この結果、9月は両者

の問には相関性は認められなかったが、10月、11月、

12月と経過するにつれて相関性は良くなり、12月で

は相関係数が0974（n＝21）と高い相関性がみら

れた。有意性の検定（F検定、99％信頼）を行った結

果、9月をのぞいて10月から翌年2月までのすべての

月に有意差がある。また、季節別に分けて相関性をみた

時は、秋季（9月、10月、11月）での相関は9月の

データが大きく影響して相関係数が0532と低いが、

一応有意性が認められた。冬季（12月、1月、2月）

での相関性は秋季よりも良く、相関係数0．947（n＝

64）と高く、この時の回帰直線式はy＝1．10Ⅹ＋
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02　　　01　0b Oと‡　IO

アルカリ炉舐法

0．058がもとめられ、F検定の結果有意性があることが

がわかった。

このように月別では11月、12月、1月、2月が高い

相関性を示し、また季節別では冬季の方が高い相関性を示

したのは、硫黄酸化物の濃度が高く、また湿度が低かった

ためと考えられる。なお9月だけの相関性が認められなか

った原因としては、9月は他の月よりも降雨量が多かった

ことなど気象状況によりかなり影響を受けていると考えら

れる。また、自動測定磯（導電率法）によるSO2　値との

相関をみたとき9月は二酸化鉛法との相関は認められたが

アルカリ折紙法との相関は認められなかったことから、特

にアルカリ炉紙法側が気象の影響を大きく受け、このよう

に相関がみられなかったのではないかと考えられる。

以上のことから、春季と夏季のデータの検討が終了して

Y＝099x十0IlT

（r＝0729）

n　＝三19
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OZ O4　　06　　0畠　10

アルカリ己戸歌島

02　　01　06　　　08　10

アルカリ炉紙岳

Fi邑10　PbO2法とアルカリ炉航法による硫黄酸化物値の月罰回帰直線
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いないので、結論は述べられないが、気候の変化（特に

湿度）に影響を受けやすいアルカリ炉航法よりも、二酸　ppHM30

化鉛法の万が一年間などの長期間測定には、適している

のではないかと考えられる。また、措集方法の性質の相

違と考えられるがアルカリ炉紙法の方が二酸化鉛法によ

る硫黄酸化物測定値よりも10％弱低くでている。

6．6　二酸化鉛法及びアルカリ炉紙法と自動測定偵

（導電率法）によるSO2　濃度測定値の比較

今回、この両者の比較検討は9月、10月、11月の

3箇月のみだけであるが、一応結果がまとまったので報

告する。なお、導電率法によるSO2濃度値は、1時間

値の1箇月平均値にて表示し、単位はPP伽である。

二酸化鉛法と自動測定機SO2値の相関係数及び回帰

直線式はTable．Ⅵに示し、アルカリ炉紙法との関係は

0

自
動
測
定
機
S
q
値

0

O1　02　　03　　04　　05　　06　　07　　08　　09

二酸化鉛法による硫黄酸化物値SO，mg／day／100c読

Fig．11二酸化鉛法と自動測定機（導電率法）SO2

値の秋季における相関々係

Table．Ⅶに示した。また、秋季における相関をみたと

きの相閑々係図はFigll及びFig12に表示した。こ　PP別

れらの表からわかるように、二酸化鉛法と自動測定機

SO2値の相関は9月、10月、11月及び秋季総合と

も相関性が認められ、F検定（95％信療度）にて有意

性が認められた。また、アルカリ炉航法と自動測定畿

SO2値との問には、9月は認められなかったが10月、

11月そして錬季に有意性が認められ相関があることが

わかった。しかしながらこのように有意性が認められた

が、決して高い相関があるとは認められず、むしろ次に

説明するザルソマン法（自動測定機）による窒素酸化物

とアルカリ炉紙港との相関の方が良い結果がみられた。

T良bi已Ⅵ二酸化鉛法と導電率法SO2値の相関々係

（F検定、95％信顔度〕

回　 帰　 直　 線　 式
相 関 試料 有 位 性

係 数 費 の 有 無

197 6 年　　 9 月
Y ＝ 1．58 Ⅹ十 0 66 8 0 6 7 7　 22　　 有

10 月 Y 去＝2 ．39 Ⅹ＋0 ．7 47 0 ．54 0　　 20　　　 〝

11 月 鞋 2．00 互＋ 0 77 1 0 ．66 7　　 22　　 〝

秩 季

（9、1（‡11月 ）
Y ＝ 1 78 Ⅹ十0 ．799 0．58 6　　 観　　 〝

Tabl（ミⅦアルカリ炉耗法と導電率法SO2値の相関々

係（F検定、95芳信療度）

回　 帰　 直　 線　 式
相 関 試料 有 意 性

係 数 薮 の 有 無

19 76 年　　 9 月
Y ＝ 2．38 Ⅹ＋0 8 74 0．364　 19　　 無

10 月 Y 主 3．9 2 Ⅹ＋0．650 0，65 1 19　　 有

1 1 月 Y ＝3，06 Ⅹ＋0 ．6 90 0 ．66 1　 20　　　 〝

秋 季

（9 、1q ll月 ）
Y ＝ 2．8 5 Ⅹ＋0．819 0．6 65　　 58　　 〝

30

O1　　02　　03　　04　　05　　06　　07　　08　　09

アルカリ炉舐底による硫黄磨化物値SO，mg／day／100cni

争、i監12アルカリ炉紙法と自動測定蔑（導電率法〕

SO2値の秋季における相関々係

6。7　アルカリ炉紙法と自動測定境（ザノしツマン法）

による窒素酸化物測定値との比較

TabまeⅧ～Ⅹ．はアルカリ炉航法と自動測定壊値の相

関々係である。この裏からアルカリ折紙法と自動測定億

のNOx値との比較で9月のみ相関がみられなかったが、

ほかはF検定（95％倍額〕にて有意性があり相関が認

められた。秋季（9月、10月、11月）としてみたと

きの関係をFig13～14に示したが、このときの相関の

方が各月の相関よりも良い相国性がみられ、自動測定機NO、

NO2、NOx値のそれぞれとアルカリ炉紙法の測定値

の間には相関があった。その中でも特にNO値との間に

は矧関係数0．816（n＝48）と高い相関がみられた。

Table．Ⅷアルカリ炉航法とザルツマン法NO2値の相

関々 係（F検定、9 5％信頼度）

回　帰　直　線　式康 襲管 吾薯纂

197 6 年　 9 月 Y ＝0 ．0 5Ⅹ＋ 1．673 0 ．541 15　　 有

10 月 Y ＝0．07Ⅹ＋ 1．5 80 0．725　 1 6　　 〝

秋季 1 1 月

（9 、1q l 明 ）

Y ＝0．03Ⅹ十 2．2 10 0　51 5　 16　　 〝

Y ＝0．Od某＋ 1 887 0．774　　 47　　　 〝

ー15－



ThblqⅨアルカリ炉耗法とザルツマン法NO値の相関

々係（F検定、95％信蹟度）

回　 帰　 直　 線　 式
相 関 試 料 有 意 性

係 数 数 の 有 無

197 6 年　　 9 月
Y ＝0．05 Ⅹ＋0．98 9 0 582　 16　　 有

10 月 Y 主 0　09 Ⅹ＋0 3 18 0　789　 16　　　 〝

11 月 Y ＝0．07 Ⅹ ＋8 ．430 0　702　 16　　　 〝

秋 季

（彗 10、1 1 月 ）
Y 主 0．06 Ⅹ＋0 ．923 、0 8 16　 4 8　　 〝

Tablq X　アルカリ炉紙法とザルツマソ法NOx値の

相関々係（f、検定、95％信蹟度）

回　 帰　 直　 線　 式
相 関 試 料 有 意 性

係 数 数 の 有 無

19 7 6 年　　 9 月 Y ＝0 ．0 駈 ＋2 ．8 2 2 0 4 6 7　 1 5　　 無

10 月 Y ＝ 0．15Ⅹ＋ 1 8 9 8 0．7 9 0　 1 6　 有

1 1 月 Y 去＝0 0 8Ⅹ＋ 3．0 7 4 0　5 4 9　　 16　　 〝

秋 季

（9 、拍 11 月）
Y 二 0．0 9Ⅹ＋2　9 2 3 0．7辣）　 47　　 〝
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Fig．14　アルカリ炉航法と自動測定機（ザルソマン

法）NO値の秋季における相関々係
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Fig．13　アルカリ炉航法と自動測定機（ザルツマン

法）NO2値の秋季における相関々係　　　　1
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｝、ig．15　アルカリ炉紙法と自動測定磯（ザルソマソ

法）NOx値の秋季における相関々係
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このアルカ里戸紙法による窒素酸化物の測定は、大気

中の二酸化窒素（窒素酸化物）がアルカ再戸紙上にて反

応し、これを水にて抽出した時生じた亜硝酸量を比色法

にて分析してNO2　量に換算して表示しているわけだが、

このようにNO及びNOxとの間に相関が高くみられた

ことは、大気中のNOとの反応が大きく影響しているこ

とが考えられる。なお、自動測定俵の測定値はSO2値

と同様に1時間値の1箇月平均値を採用した。

7　まとめ

以上、二酸化鉛法及びアルカリ炉航法にて硫黄酸化物

及び窒素酸化物を測定した結果をまとめてみると、

1）二酸化鉛法及びアルカリ炉紙法は大気中に30日間

暴露させても描集能力は低下しなかった。

カ　ニ酸化鉛法及びアルカリ炉紙法のノミラッキは、これ

らの描集方法から考えるとさほどバラツキはみられな

かった。

頚　県内の硫黄酸化物の汚染分布は、地域的な細い分布

を表し、また窒素酸化物の汚染分布は大きなゾーンの

広がる分布図を示した。これは、硫黄酸化物は工場な

どの固定発生源が主要発生源であり窒素酸化物は自動

車の排気ガス等の原困に基因していると考えられる。

㊨　硫黄酸化物及び窒素酸化物の月別変化は継続実施中

であり一年間の経過をみることはできないが、9月か

ら12月にかけて硫黄酸化物濃度が次第に増加し、12

月にピーク値がみられる地点が多い。これは冬季は燃

料消費量が増すためと考えられる。また、窒素酸化物

も同様にはっきウと各測定点に9月から12月にかけ

て濃度増加がみられた。

5）二酸化鉛法とアルカリ炉紙法の比較検討は、降雨量

が少い時期には両者の問には高い相関性がみられたが、

降雨量の多い時期には、あまり良好な結果は得られな

か（た。

6）二酸化鉛法と自動測定頗（導電率法）によるSO2

値の比較及びアルカリ炉紙法と自動測定機SO2　値と

の比較は、あまり高い相関はみられなかったが、一応

有意性は認められた。また、アルカリ折紙法と自動測

定機（ザルソマン法）によるNO、NO2、NOx値

との比較は高い相関がみられ、特にNO値との問には

相関係数0．816（n＝48）と高い相関々係が認め

られた。

なお、この自動測定磯値との比較は9月、10月、11

月のみだけで12月以降は現在検討中であるが、一年間

調査した結果これらの問に高い相関性が求めることがで

きたとすれば、簡易測定法による測定値も高く評価する

ことができ、容量濃度測定法による測定値の基礎資料と

して大いに役立つと思われる。
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