
都市河川の汚濁特性について（第4報）
】　　東　　川

S。me Characteristics of Water Pollutionin Urban Rivers（Part4）

T Azuma River　∴

岡崎　勉　須貝　敏英　杉崎　三男　　八巻　さゆり　　丸山　由喜連＊

要　　　旨

東川の汚濁特性を明らかにすることを目的として調査したところ、成下橋でほ、水温・DOの

12かJj周期が卓越しており、EC・NHJMN・T－N・Cl“ほ不規則変動を含みながらも12か月周

期が認められたが、透視度・PH・SS－MBASは周期性が認められなかった。また、汚濁流達率

は、BOD O76～125、COD O74～1・34、SS Oll～052、T－P O44～092、T－Nl18～1・65の

範囲であった。流量収支ほ非常によく一致しており、はとんどの流水ほ流域からの排水（特に下

水処理場排水）であった。なお、下水処理場排水の流入によって東川の水質は、BOD・COD・SS

は低下するが、T－P・T－＋Nほ上昇することがわかった。

1　はじめに

県内河川の汚濁状況ほ、BODの環境基準達成率をみ

ると、最近数年間ほほぼ横ばいであるが、特に県南部

では中小都市河川が改善されていない。このような河

川の浄化対策には、汚濁特性の適確な把握が必要であ

る。このようなことから、最も汚濁の著Lい不老川及

び霞川については、その汚濁特性が明らかにされたと

ころである。

今回ほ、東川について汚濁特性を明らかにするため、

不老川の場合と同様の手法によって調査を行ったので

報告する。

2　流域の概況

囲1に示すように、東川は埼玉県所沢市の西端に源

を発し、同市の中心部を貫流し、同市の東端で柳腰川

に流入する一級河川である（流路延長約11．2加、流域

面積約15．8加つ。また、東川ほ特定の水源を有Lてお

らず、上流域でほ水量が極端に少ない。なお、所沢市

は、人口約26万人のいわゆる首都近郊都市であり、市

街地中心部は、B■C間に位置Lている。

東川流域人口は、約iO万人となっており、C－D間

の右岸から下水処理場排水が流入Lている。

図1　調査地点因
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寸：下水処理場排水流入地点

＊埼玉県環境部大気保全課
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都市河川の汚濁特性について（第4報〕

3　調査方法

3・1調査地点

調査地点は図1に示すように、東川本川のA（市立

第一学校給食センター付近）、B（西部池袋線鉄橋下）、

c（弘法橋）、D（稲荷橋）及びE（城下橋）の5地点

である。なお、E地点ほ埼玉県水質測定計酎こ基づく

測定補助地点であるが、水質環境基準の蕉型指定ほな

されていない。

3・2　調査期間

通日調査として、昭和59年5月及び同年10月に、降

雨による影響のない日を選んで実施したo AからEま

での5地点について、5月ほ30日午前10暗から翌日午

前8暗までの問、昼間ほ3時間おき、夜間は4時間お

きに計7回水質等を測定し、10月は24日午前9暗から

翌日午前8暗までの間、5月と同様に計8回水質等を

測定した。

3・3　測定項目及び方法

水質の分析項目及びその方法を蓑1に示す0流量は、

測定地点の断面積と流速の積で求めた0

蓑1分析項目及びその方法

項　　 目 分　 析　 方　 法

オ王

E C

JIS K O lO2

S S

D O

B O D

C O D

T O C

P O 43‾－P

T －P 過硫酸カリウム分解法

NH 4十－N イオン電極法

T －N 上水試験法（1970）

C「 モール法

M BA S JIS E OlO2

4　結果と考察

4・1　E地点の水質

4・卜1　データの概要

E地点では、前述のとおり水質測定計酎こ基づき昭

和56年度以降毎月1回（流量は年4回又は年6回）水

質等が測定されており、データ数がやや少ないが、こ

れらの結果封を使用Lて経年変化及び季節変化を解析

した。昭和56年度から昭和59年度までの水質等の年平

均値を表2に示す。BODほ、毎年度川曙／1を超えて

いた。

蓑2　E地点の水質平均値

年 度

’81 ’82 ’83 ’84
コレロクラム

項 目
による周期性

水　　 混 （℃ ） 19 19 19 19 ＋ ＋

透　 視　 度 24 18 14 28

pH 7　5 7．6 7 ．8 7　9

E C　　 （p S ／cm ） 636 639 682 685 ＋ ＋

S S　　　 （mg／ゼ） 23 42 60 35

D O　　　 （mg／色） 7　8 7 ．9 8 1 8　4 ＋ ＋

B O D　　 （mg／且） 12 24 田 20 ＋ （＊）

C O D　　 （mg／E ） 14 16 17 18 ＋

P O 43‾－P （mg／ゼ） 2　5 1．8 1 ．5 1．7 ＋

T － P　 （mg／色） 3　0 2 ．3 2　0 2　0 ＋

N H 4＋－N （mg／巳） 19 14 15 13 ＋ ＋

T d N　 （m g／ゼ） 25 20 22 21 十 ＋

C l‾　　　 （m g／忍） 84 72 78 86 ＋ ＋

M B A S　 （mg／色） 0　36 0 15 0　20 0 14

塩　 量　 （l廿／s ） 0　83 1 03 0　68 0　68

＋＋12か月周期卓越　　＊：24か月周期を示す。

＋　12か月周期あり

一　周期性なL

4▲1・2　経年変化

DO、BOD、COD、T－P、T－N及び流量の原系

列とそれぞれの12か月移動平均値（以下「移動平均」

という。）を園2に示す。12か月移動平均処理は、原

データから季節変化を除き、不規則変動を平滑化して

経年変化を明確にするため行ったものである。

DOほ、水温と同様に明らかな12か月周期がある

が、移動平均は非常に安定Lていた。BODについて

ほ、急激に上昇しているデータがあるが、これらは降

雨又は護岸工事等の影響によるものと考えられる。こ

れらの影響を除けば、はぼ一定と考えられる。CODは、

T－Nと同様に移動平均ほほぼ一定であった。T－P

については、原データの変動が激しいが、移動平均は

3mg／1から2皿g／1程度に年々減少していた。

そのほか、PH及びECほやや上昇する傾向があり、

PO言一－P及びMBASは改善される傾向であり、NH；一一

－101－
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4・1・3　季節変化

周期性を調べるため自己剤関係数を求め、PH、

SS、DO、BOD、COD、T－P、TAN及びC卜のコレ

ログラムを図3に示す。

水温及びDOほ12か月周期が年越していた。水温ほ

気温に影響され、DOほ水温に影響されているものと

考えられる。EC、NHトーN、T－N及びClほ不規則変

動を含みながらも12か月周期があり、透視度、PH、

SS及びMBASは周期性が確認されなかった。COD、

POモー－P及びT－Pについてほ、非常に弱い12か月周

期があるものと考えられる。なお、BODについてほ弱

い24か月周期が認められるが、これほ降雨の影響を受

けた高濃度のデータが昭和57年8月から翌年6月まで

に集中しており、その前後のデータに対して高くなっ

たためと考えられる。

また、NHトーN、T－N及びCl～ほ、DOと同様夏低

く冬高い傾向にあったが、原因ほわからなかった。

なお、MBASとTMPほ相関がなく（r＝013

（昭和59年度）、r＝017（昭和58年度））、T－Pは、

洗剤に由来する割合は小さいものと考えられる。

4・2　通日調査

4・2・1　水　　質

昭和59年5月及び同年10月に実施Lた通日調査の結

果（5地点の水質平均値〕を表3及び衰4に示す。

蓑3　通日調査の水質平均値（昭和59年5月〕

項 目　　　 地 点 A B C D E

水　　 温 （℃ ） 2 1 2 1 2 1 2 1 2 2

透．　 ■祝　 度 18 ＞ 50 3 2 3 4 2 1

p H 7 ．3 7　6 8 ．1 7　7 7　9

E C　 （〃S ／⊂打1） 566 9 43 7 3 2 69 3 7 0 0

S S　 （喝 ／2 ） 15 5 2 0 9 2 9

D O　 （m g／2 ） 2　5 2 ．1 7 ．4 7 ．9 6 ．4

B O D　 （血g／り 26 10 4 3 8 ． 29

C O D　 （n唱／ピ） 19 18 4 1 1 7 3 1

T O C　 （mg／E ） 四 10 2 1 1 0 14

P O ヰ3‾－P （鞘／e ） 0 ．8 1，8 1．0 2 ．5 3 1

T － P （mg／色） 1．2 2 0 2 1 3　0 4　5

NH 4十－N （mg／邑） 5 ．4 13 6 ．2 1 8 20

T －N （mg／ビ） 8 ．7 15 四 26 3 1

C l】　 （mg／と） 98 1技〕 93 8 4 8 2

虎　 量 （m ノs ） 0．004 45 0 0 32 9 0　03 4 8 0 ．55 4 0　49 9

（5月30日午前10暗から5月31日午前8暗まで）

衰4　適口調一査の水質平均値（昭和59年10月〕

頃 日　　　 地 点 A B C D E

水　　 f嵐（℃ ） 1 7 17 1 7 19 1 9

近　 視　 度 4 6 ＞ 50 ＞ 5 0 34 3 6

P H 7　3 7　6 7　7 7 ．7 7　8

E C　　 しりS ／′しm ） 6 2 0 54 4 6 4 1 7 92 7 1 0

S S　 （m g／ピ） 1 0 4 3 5 5

D O　 （n唱／ピ） 2　3 4　9 7 ．8 6　8 6　5

B （〕D　 （m g／ぞ ） 17 8 16 1 2 15

C （〕D　 （汀唱／ぐ ） 12 1 0 18 1 5 17

T （）C　 （m g／り 7 5 田 1 0 1り

P O ‡3‾－P （噂 ／り 0 ．4 0　8 0 ．5 1 5 1 7

T － P （m g／ビ ） 0 ．5 0　8 0 ．7 1 ．8 1．9

N H l＋－N （町 ／り 2 ．8 5 ．7 1 ．3 2 0 19

T － N （m g／ピ ） 6 ．6 8 ．8 8 ．8 2 3 2 2

C I‾　 （皿g／ ピ） 9 7 6 8 6 2 9 1 7（）

流　 量 （rlり′s ） 0 ．0 19 4 0 ．0 3 9 6 0 ．0 4 9 8 0 ．5 2 5 0　4 8 3

（10月24日午前9暗から10月25日午前8暗まで）

最下流のE地点の水質平均値から、BODは5）j29mg

／1、10月15mg／1、CODほ5月31mg／1、10月17血g／

1、T－Pほ5月4．5皿g／1、10月19皿g／1、T－Ⅳほ5

月31mg／1、10月22唯／1であり、5月の水質は10ノ‖こ

比較Lて悪かった。C地点打水質平均値についても同

様に5月が悪かった。

p軋DO、BOD及びCl‾の鮭時変化を国4にぷす。

B■C地点のpH及びDOの経時変化ほ5月10月共に昼

間高く夜間低くなる傾向にあり、これは産額による光

合成作用の影響と考えられる。BODは、A・C・E各

地点で変動が非常に大きかった。A・B・C各地点の

Cl■のピークの動きから、5月10月共にA地点上流に

夜間一時的に塩素濃度の高い排永を排出する発生源が

存在すると考えられる。

BODと他の水質との相関係数及び変薪係数を衷5

に示す。A地点でほEC、DO、COD、TOC及びClが、

C・E地点ではCOD及びTOCが、それぞれBODと同

様の経時変化を示すことがわかった。B・D地点でほ

相関の強いものほほとんどなかった。これは、変動係

数が比較的小さいものが多く、このため相関を弱くし

たものが多いと考えられる。また、D地点ではほとん

どの水質がほぼ一定しており、次いでE・B地点が安

定しているが、C・A地点は安定していないことがわ

かった。なお、水質項目についてみるとT－N及び

－102－
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都市河川の汚濁特性について（第4報）

N及びCIほほぼ一定であった0なお、SS及び透視度

は、原データのバラツキが大きく、特別の傾向ほな

かった。

丁

4　ア18　1　4　TlO1　4　Tl¢　1　▲　Tl01　4

（・81）　（・8王）　　（・a3）　　（▼糾）　　（●狙）

流量については、データ数が少ないため移動平均を

算出しなかったが、大きな経年変化ほないものとみら

れる。

月）　　　　　　　8

ヰ　T10　1　4　718　1　ヰ　ア10　1　4　TlO1　4

（一81〉　　（■8ヱ）　　　（●aユ）　　　　（■8■）　　　　ぐ8封

4　T10　1　4　T10　1　4　丁　＝〉　i　ヰ　T l¢　1　4

（，さl）　　〔，昌之）　　　（’8ヨ）　　　（●糾）　　　（’85ラ

囲2　水質・流量の経年変化（E地点）（…－・・12カ月移動平均）
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図3　水質のコレログラム
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＼

1

1

1

1

し

10　12　14　16　18　20　22
0　　2　　4　　6　　8 育」（時）　　　　OL満 12　14　16

囲4　水質の経時変化（5／30～31）

NH才一Nが非常に安定であり、次いでT－P、PO∃‾－

P、EC、DO及びCODが比較的安定であるが、

BOD、SS及びCl‾ほ変動が大きかった。

c・D地点間の水質変化ほ、BODO・19～0・73、COD

18　2（）　22　　0　　2

：A　東川最上流

：B　西武線鉄偉下

：C　弘法梧・

：D　稲荷偉

：E　城下倍

0．41～0．88、SSO．43～164とほぼ低下する傾向にある

が、T－P138～2・47、T－N2・32～267と上昇するも

のもみられる。
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蓑5　BODとの相関係数及び変動係数

　 地 点　月

項 目

A B C D E

5 10 5 1 0 5 10 5 1 0 5 10

E C
0　9 9 0 ．9 7 － 0 ．50 0　68 0 ．7 8 0 ．0 4 － 0 ，0 2 － 0　2 1 0　3 5 0　5 7

0　5 4 0 ．5 2 0　4 6 0 ．2 6 0　2 4 0 17 0 ．0 2 0 ．2 4 0　0 6 0 ．0 4

S S
0　3 2 0　7 7 0　8 7 － 0 ．0 6 0 ．6 7 0 ．6 8 0 ．12 － 0 17 0 ．7 5 0　6 0

0　2 2 0 ．4 7 0　57 0　8 2 0　5 5 0　4 6 0 ．4 5 0　2 2 1 1 1 0　3 7

D O
0 ．9 3 － 0 ．8 7 － 0 ．39 0 1 4 0 ．4 5 0 10 － 0 ．38 0 ．0 7 － 0 ．5 6 － 0　7 1

0　7 2 0　 22 0 ．9 1 0　6 9 0　5 1 0 ．2 3 0 ．0 5 0 ，1 0 0 ．2 3 0 ．12

B O D
1 0 0 1 ．0 0 1 ．00 1 ．0 0 1 ．0 0 1 ．0 0 1 0 0 1 0 0 1 ．0 0 1 0 0

1 15 1 39 0 ．2 2 0　2 0 1 4 4 1 ．0 4 0 ．39 0 ．3 7 0　7 7 0　3 5

C O D
0　8 2 0 ．9 9 0　7 6 0　4 5 1 0 0 0　9 9 0 ．4 7 0 ．4 9 0　7 6 0 ．9 6

0　2 4 0　5 9 0　0 7 0 ．1 2 1 ．0 1 0 ．6 3 0　0 7 0 1 4 0　6 5 0 ．16

T O C
0　9 9 1 ，0 0 0　6 3 0 、6 3 0 ．9 9 0　9 9 0 ，28 0　4 6 0 ．9 0 0 ．9 2

0　7 0 0 ．9 4 0 ．1 3 0 ．1 5 1 0 2 0 ．6 9 0　0 8 0 ．2 2 0 ．6 3 0　2 0

P O 43‾二 P
－ 0　3 6 0 ．3 0 0　6 5 0 ．3 0 岬 0　5 5 0 ．7 8 0 ．54 － 0 ．1 8 0 ．6 0 0　3 7

0 ．2 6 0　4 4 0　3 3 0 ．0 7 0 ▲4 1 0 ．17 0 1 1 0 ．2 9 0　3 8 0 ．16

T － P
0　2 0 0 ．32 0 ．67 0 ．2 8 － 0 ▲9 4 0 ．8 5 0 ．8 6 0　0 7 0 ．9 3 0　5 2

0 11 0 ．4 0 0 ．29 0 ．0 6 0 ．7 3 0 ．2 9 0 1 2 0　2 8 0　6 1 0 ．15

N H 4＋－ N
0　6 9 0 ．4 4 0 ．39 0 ．6 2 － 0　4 1 0 ．6 1 0 ．4 7 0 ．0 9 0 ．4 7 0　3 6

0　2 2 0 1 1 0 1 2 0 ，1 1 0 ．3 1 0　 23 0 ．0 8 0 ．0 9 0　2 3 0 10

T 【 N
0　5 6 0　3 1 0　4 6 0　3 8 【 0　3 8 0 ，8 1 － 0 ．54 臍 0 ．1 1 0　3 9 0 ．14

0 17 O t15 0 ．0 9 0　0 6 0　2 3 0 ．0 8 0 ．0 5 0 ．0 9 0 ．1 8 0 ，0 6

C l‾
0　9 9 0 ，96 － 0　3 8 0　6 9 0　5 8 － 0 ．4 5 － 0　6 6 【 0 ．2 1 － 0 ．6 3 0　0 3

0 、9 9 1 0 0 0 ．7 9 0 ．6 1 0 ．4 1 0 ．33 0　0 8 0 ．6 1 0　0 6 0　07

（上段：BODとの相関係数，下段：変動係数）

4・2・2　読　　量

平均流量を壷3及び蓑4に、流量の経時変化を図4

に、それぞれ示す。A・B事C各地点でほ経時変化ほ

はとんどない（C地点で14～15時に弱いピークあり〕

が、C地点でほA地点の3～8倍になっていた。D・

E地点では10～Ⅰ2時に第】のピークがあり、21～1時

に弱い第二のピークがあった。また、C・D地点間は

1Ⅰ～i6倍になっていたが、これほ下水処理場排水の流

入によるものと考えられる。なお、5月と10月の比較

ではほとんど差ほなく、同様の経時変化を示していた。

4・2▲3　負荷量

通日調査の負荷量平均値を蓑6及び衰7に示す。各

項目共、C・D地点間で非常に増加しているが、これ

ほ下水処理場排水の流入によるものと考えられる。5

月10月の比較では、水質の場合と同様に5月の方が大

きくなっている。

蓑6　通日調査の負荷量平均値（昭和59年5月〕

項 目　　　 地 点 A B C D E

S S　　 （g／s e c） 0　0 6 6 0 ．1 6 0 ．7 5 5 1 13

D O　　 （g／s e c） 0 ．0 10 0 ．0 6 9 0　2 9 4 ．4 3 ．3

B O D　 （g／s e c） 0　0 8 4 0 ．33 1 ．6 4 ．3 12

C O D　 （g／s e c） 0 ．0 8 1 0 ．60 1 ．5 9 ．3 15

T O C　 （g／s e c） 0 ．0 4 3 0　34 0 ，7 5 5 ．3 6 ．5

P O 43‾一 P （g／s e c） 0　0 0 3 8 0　0 6 0 0 ．0 3 4 1．4 1 5

T 山 P　 （g／s e c） 0　0 0 5 2 0　06 6 0　0 8 8 1．6 2 ，0

N H 4＋山 N （g／s e c） 0　0 2 2 0 ．4 3 0 ，2 3 9 ．9 9　6

T － N　 （g／s e c） 0　0 38 0 ．50 0 ．4 0 14 15

C r　　 （g／s e c） 0　34 6 1 3　3 4 7 4 2
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都市河川の汚濁特性について（第4報〕

蓑7　通日調査の負荷量平均値（昭和59年10月）

頭 目　　 地 点 A B C D E

ノヽ
s s　 （g／s e c） 0 1 9 0 ．1 6 0 ．14 2　5 2 ．8

D O　 （g／s e c） 0 ，0 4 6 0　2 1 0 ．4 0 3　6 3 ．2

B O D　 （g／s e c） 0　2 8 0　3 1 0 ．8 5 5 ．7 7 ．4

C O D　 （g／se c） 0　2 1 0　3 8 0 ．8 9 8 ．1 8 ．1

T O C　 （g／se c） 0 1 3 0　20 0　5 5 5．1 4 ．8

P O 13‾一 P （g／s ec） 0 ．0 0 7 7 0　0 30 0 ．0 2 6 0　8 6 0 ．8 4

T － P　 （g／s e c） 0　0 0 9 8 0 ．0 3 3 0　0 3 7 0 ．9 9 0 ．9 6

N H ｛L N （g／s e c） 0 ．0 5 5 0　2 3 0 ．0 6 2 四 9 ．6

T － N　 （g／s e c） 0 ．13 0 ．3 5 0　4 4 1 3 田

C l一　　 （g／s e c） 1 6 2　9 3　0 4 3 34

ss、DO、BOD、T－P、T－N及びCl‾‾の負荷量

の経時変化を図5に示す0流量の経時変化と比較する

と、5月10月共にSS、DO、T－P、T－N及びCl～ほ

よく一致していた。ただし、SS、T－P及びT－Nに

は、5月の1時ころE地点において特異なピークが認

められた。BODについてほ、A・B地点でほぼ一定で

あるが、C・D・E各地点では、水質、流量いずれの

変動とも対応しておらず負荷量変動が激Lかった。

BOD負荷量と他の負荷量との相関係数及び変動係

数を表8に示す。A地点ではCI∴COD及びTOCが、B

地点でほCOD、TOC、T－N及びT－P等が、C地点

でほCO［及びTOCが、E地点でほCOD、TOC及びT

－Pが、それぞれBOD負荷量と同様の経時変化であっ

た。また、B地点でほほとんどの負荷量項目について

最も変動が小さく、次いでC・A地点であり、D－E

地点の変動が大きくなっており、これらほ流量の変動

と一致していた。なお、負荷量項目についてみると、

T－N及びNH：－Nがはぼ一定であり、COD及び

TOCほ比較的安定であるが、BOD、SS及びCl‾ほ変動

が大きく、これらは水質の場合とはぼ同様となってい

る。

c・D地点間の負荷量変化ほ、BOD及びCODが

3～9倍、SS及びDOが7～18倍、T－P及びT桝Nが

18～36倍となっており、流量の変化（11～16倍）に比

較してBOD及びCODほ小さく、T－P及びTMNは

大きかった。

表8　BOD負荷量との相関係数及び変動係数

地 昌 ）

j負目

A B C D E

5 10 5 10 5 10 5 10 5 10

9

E C
0 44

0 27

（）84 －0 10 0　9 2 0　54 0　3 5 0　5 2 r）4 4

0 46

0 47

0 45

0 7、

0 59

4

0　2 8 0　5 2 0　50 0　47 0 18 0　34

S S
－0 2 5

0 4 6

0　35 0　85 0　24 0　5 4 0　6呂 0　57 0 53

0 69

0 8 2

1 2 0

0 8

0 830　4呂 0　62 1 00 0　7 6 0　54 0　57

D O
0 4 6

0 50

∬0　63 －0　2 5 0　5 9 0　35 0 ，25 0　48 0　5 5 0 14

0 61

0 64

0 7 1
0　35 0　9 6 0　8 6 0 88　　　 0 40 0　3 7　　　　 0　5 8

B O D
i OO

0 6 1

1 00 1 0 0　　　 1 00 1 00　　　 1 00 1 0 0　　　 I O O 1 00

0 50

1 00

0 6 2
1 00 0　28　　　 0　44 1 3 6 1 0 1 0　49 0 ．4Z

C O D
－0 19

0 3 2

0 ．83 0　82 0　92 0　9 9 0　99 0　59 0 70

0 5 3

0 8 7

0 7 3

0 9 3

0 55
0　39 0 17 0 ．32 1 0 0 0　65 0　33

T O C
0　74 0 98　　　 0 88 0　9 4 0　99 0 ．99 0　5 7 0 7 7

0 53

0 94　 0 ．92

0 64　 0 6 262　　　 0　2 2 0　38 1 00 0　7 1 0　31

P O 43‾一 P
－0 ワ4　　　 0 06　　　 0 7 5 0　95 －0　2 2 0　7 4 0　65 0　57 0 80　　　 0 7 9

0　68 0　5 8 0　34 0　26 0　58 0　26 0　3 1 0　68 0　5 3 0　66

T －P
－0 2 3

0 5 2

0 05

0 55

0 77

0 3 1

0 9 5

0 2 5

0 0 7

王 18

0 82

0 3 6

0 78

0 32

0 5 9

0 65

0 92

0 56

0 82

0 64

N H J＋－N
－0 40

0 27

－0 3 1

0 2 6

0 6 8

0 17

0 95

0 29

－0 03

0 6 2

0 6 6

0 29

0 61

0 31

0 56

0 57

0 ．62

0 48

0 7 8

0 6 4

T －N
－0 28

0 4 0

－0 ．18 0　75 0　89 0　0 1 0　67 0　45 0 5 5

0 5 9

0 5 1

0 48

0 76

0 630　33 0 16 0　30 0　52 0 19 0　37

C l‾
0 89

0 49

0　9 1 －0　07 0　8 6 0　56 －0　3 2 0　3 8 0 14

0 45

0 37

0 47

0 77

0 60
0　66 0　8 2 0　87 0　56 0　2 4 0　36

　　 し↑／允　 里

－0 36

0 43

－0 40

0 26

0　62 0　89 0 ，23　　　 0 ．3 5 0　52 0 53　　　 0 4 1 0 7 6

0 590 1」主 0　26 0　33　　　　 0 19 0 35　　　 0 53　　　 0 4 5

（上 段 ：B O D 負荷呈 との札瀾 係 数 ，下 段 ：変 動 係数 ）
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：A　東川最上流

：B　西武線鉄橋下

：C　弘法橋

：D　稲荷僑

：E　城下橋

6　　8　10（時）

ゝ＼ト　ノ‥→一一一一一・一ナ・－‘

＼→　－●

＼し一一一一一－一一－－、＼
、

■■■、

＼

20　22　　0　　2　　410　12　14　16　18

図5　負荷量の経時変化（5／30～31）
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都市河川の汚濁特性について（第4報〕

4・3　汚濁流達率

4▲3・1発生負荷量

E地点上流流域におけるBOD．COD、SS、T－P

及びT－Nの発生負荷量並びに排水量ほ、埼玉県水質

環境情報システム（昭和58年度）から算出した。この

情報システムでほ、汚濁発生源を生活系、産業系、畜

産系及びその他系に区分しており、発生負荷量の算出

には、産業系でほ水質汚濁防止法及び埼玉県公害防止

条例の対象事業所の実測値又は届出値を用いており、

産業系以外では表9に示す原単位及び除去率等を用い
6）

ている。

BOD、T－P及びT－Nの発生負荷量並びに排水量

の各系の占める割合を図6に示す。生活系の占める割

合は、排水量で814％、T－Nで613％と最も高く、

BODで360％、CODで328％、T－Pで186％、そして

SSは最も低く15．3％であった。畜産系の占める割合ほ、

TMPが756％、SSが746％、CODが56A％、BODが

528％とかなり高かった。

生活系排水の処理形態別利用人口をみると、約99％

が下水道利用人口（実際に下水処理している人口は、

下水道利用人口の90％程度とみられている。〕になっ

ており、生活系排水の大部分ほ雑排水も含めて処理さ

れている。

4・3・2　汚濁流達率

流域で発生Lた汚濁物質ほ、さまぎまな流出過程を

経て河川に流入L、河川でほ自浄作用等を受けながら

下流へ到達する。この一連の流達過程における汚濁物

質の変化を総合的に把握する指標とLて、汚濁流達率

T－P
負荷量

T－N
負荷量

図6　発生負荷量及び排水量の発生源別割合

がある。

汚濁流達率＝
対象流域最下流部の実測負荷量

対象流域での発生負荷量

E地点のBOD等の汚濁流達率及び流量収支を蓑10

に示す。汚濁流達率ほ、BODO76～1．25、CODO・74～

134、で－Ⅳ1．18～165と比較的高く、T－－PO迅4～

092、SS Oll～0．52が低かった。5月の流蓮率は川月

に比較Lて14～47倍高く、BOD、COD及びT－Nは

1を超えていた。SSの流達率は最も低かったが、これ

ほ流速過程においてSSは沈殿Lやすいためと考えら

れる。流量収支率については102～105であった。調

査時ほ降雨の影響がはとんどなく、自然流畳も非常に

蓑9　原単位等一覧

発生 源 区分　 す 自 排 水 量 B O D C O ロ S S T －N T － P 備　　　　 考

生 店 系

排　 水

し　 尿 50 13 10 ．1 21 9　0 0 ．9 　 除去 率 （下 記 ）

単 位 ：ゼ／人 ■日， g ／人 ・日
雄 排 水 200 37 19 ．2 49 3　2 0 ，63

畜 産 系

排　 水

牛 90 640 530 3 ，000 378 56 大 地還 元 率 ：90％

（豚 の C O D の み 80％ ）

単 位 ：g ／頭 ・凱 g ／頭 ・日

鯨 13 ．5 200 130 700 80 75

馬 90 640 530 3 ，000 ‡67 4 1

その他 菜

排　 水

山　 林 8　42 2　5 0 1 9 0 ．5
歳 出率 ：100 ％

単 位 ：g ／ba ・日水　 ［日 8 ．8 17 ．5 0 7 ．6 1．0

そ の 他 10　0 10 ．0 0 1，9 0　5

除去率％ 排水量 B （〕D C O D S S T －N T －P 備　　　　 考

85 （88 ） 65 （50） 72 （72） 35 （25） 35 （15） 上段 ：501人 以上 合併浄化槽

下段 ：500人 以下 合併劇 ヒ槽
70 （65） 50 （50） 72 （72） 35 （25） 35 （15）

（）内数値は単独浄化槽のし媒についての値てある。

一109－
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蓑10　汚濁流速率（E地点）

項 目　　 地 ′在 弥 生 賞 荷 ぷ （∋ 実 測 負 荷 嵐 ② 薫掛 永遠率②／①

B O D 〔l、g／日〕 8 3 6
1 ，0 4 1

6 3 9

1 2 5

0 7 6

C O D 〔転 ／日〕 9 4 4
1 】2 6 2

6 9 9

1 3 4

0 7 4

S S　 〔k g ／日〕 2 ，20 0
1 ，14 1

2 4 3

0 5 2

0 1 1

T － N 〔l、g／日〕 7 99
1 ，3 2 2

9 3 9

1 6 5

1 18

T － P 〔l＼g／臼〕 1 88
17 3

8 3

0 ．9 2

0 4 4

成 立 〔口1／臼〕 4 1 ，0 00
4 3 ，0 0 0

4 2 ，0 0 0

1 0 5

1 、0 2

上段：昭手口59年5圧　下段：昭和59年10メj

※流ぷこについては，左欄から発生排水主i二，実測正景叔ひ収

支率を小す。

少なく、東川の流量は流域からの排水によるものと考

えられる。

村上らは、BODの流達率は人口密度、流域面乱河

川構造、土地利用等の影響を受けているとして、多く

の河川について調査し、次式を示しているo

R＝川Oexp（－C蕗／P）
ただし、R：汚濁流達率、C：定数、P：人口密度、

A：流域面積

0
　
　
　
　
　
　
　
　
　
0

橿
＼
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0

0

●
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㌻
BOD汚濁流通率　三雲羞志望羞昌諜t）

●入曽頒上流（不老川）
■甘地点上流（東川）

図7　王∃0Ⅰ）の汚濁流達率と人口

密度／／頂箇南扇之の関係

付＿L二ら及び野口らの結果と共に東川の場合の関係を図

7に示す。東川ほ、汚濁流達率と人口密度／ノ扇面高音

の関係が村上らの結果とほぼ同様の傾向であった。

5　まとめ

東川の城下橋における水質変動（経年変化、季節変

化等）について、以下のことが見出された。

（1）水質の経年変化についてほ、水温及びDOは

非常に安定しており、COD、T－N、NHトN及

びCl～ほほぼ一定であった。また、EC及びpHほや

や上昇する傾向にあったが、T－P、POミ‾－P及

びMBASは低下する傾向にあり、SS及び透視度

は特別な傾向がなかった。

（2）BODの経年変化は、降雨又は護岸工事の影響

を除けばはぼ一定と考えられる。

（3）水温及びDOの12か月周期が卓越しており、

EC、NH；－N、T－N及びCl‾ほ不規則変動を含

みながらも12か月周期が認められ、透視度、PH、

SS及びMBASは周期性が認められなかった0

（4〕MBASとT－Pは相関がないこと及び畜産

系のT－Pの発生負荷量の割合が高いことから、

T－Pは洗剤に由来する割合は小さく、主に畜産

系から排出されているものと考えられる0

また、以上のほか、軋l睡汚濁特性について、以下

のことが見出された。

（1〕享酎【睡水質の経時変化は、A～E地点にわ

たって、T－Ⅳ及びNH才一Nが非常に安定であり、

次いでT－P、POヨーーP、EC、DO及びCODが比

較的安定であるが、BOD、SS及びC「は変動が大

きかった。

（2〕東川の負荷量の経時変化ほ、全体的にみて水

質のそれとほぼ同様であった。

（3）C・D地点間に下水処理場排水が流入するこ

とによって、その前後の水質ほ、BODO－2～07、

coDO4～0．9、SSO．4～16と低下する傾向にある

が、T一－Pl・4～2・5倍、T－N23～2・7倍と高くな

るものがある。負荷量についてほ、BOD及び

CODが3～9倍で、流量の変化（11～16倍〕より

小さいが、T－P及びT－Nほ18～36倍であり、

流量の変化より大きい。

（4）東川流域のBOD発生負荷量の約53％、T－P

発生負荷量の約76％が、それぞれ畜産系排水によ

るものと考えられる。
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（5）汚濁流速率ほ、BODO76～125、CODO74～

134、SS Oll～052、T…PO44～0・92、T－＋N

l．i8～165の範囲であった。SSの汚濁流達率が最

も小さいが、SS分が河川に沈殿しやすいためと

考えられる。

（6）流量収支は非常によく一致しており、東川ほ

自然流量が少なく、はとんどの流水ほ流域からの

排水（90％程度は下水処理場排水である。）であ

る。
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