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都市河川の汚濁特性について（第3報）

somecharacteristicsofWaterPollutiopinUrbanRivers（Part3）
－KasumiRiverd

五井邦宏　須貝敏莱　杉崎三男　丸山　由喜雄＊

霞川にお服定期水質測定データを集計して、汚濁物質流下量及び汚濁物質問の比について

検討した結果、次のことが分かった。BOD／COD及びNH4－N／T－Nの比の月変化にほ、7

月から10月に小さく12月から2月に大きくなる年周期がある0上記の比及びMBAS／T」㌣等の

比の年度平痴値は、地点により特有の値を持ち、流域の汚濁物質発生源の排出特性せ表わす指

霞川の水域の汚濁調査によって、都県境から流入する寄与率等が推定された。

汚濁物質の流達率の年間平均換算値は、19％～41％となり、これほ流域特性から推定される

値とほぼ一致することが認められた0

霞川水城に関する諸特性
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1　はじめに

富川はその源を東京都青梅市に発し、加治丘陵南麓

に沿って東北方向に流れ入間市を二分Lて狭山市に

入った所で入間川に合流している。県内の流域は入間

市の約÷の面積を占めており、人口密度も市全体より

高い。また下水道が全く普及Lていないために、霞川

に対するBOD汚濁負荷量の約7割強が生活排水によ

るものと試算されている0その水域にほ環境基準の指

定ほないが、BOD濃度の汚濁ほ著Lく近年2晦／1強

件度平均値〕となっている0そのため、霞川の流入

によって入間川の汚濁が増し、特にBOD濃度では環境

基準値（媚塑3皿g／1〕を大きく上回る結果となっ

ている。本報でほ霞川の汚濁に関する特徴を知るため

に、既存資料を集計して、霞川の汚濁物質の濃度並び

に流下量変化等の特徴せ把握した0また昭和58年度の

水域の汚濁状況等の現地調査鮭果、及び水質環境情轟

システムによる流域発生源資料等により、県内流域か

ら排出される汚濁物質の流速率について検討を行った0

＊埼玉県環境部大気保全課

・合流先河川：入間川中流部水城（豊水椋一富士見借問）

〔環境基準B類型指定水域（BODか3mg／川下）〕

霞川総延長：15・7叫埼玉県内延長10・抽）

［上流部東京都青梅市（56km），中・下流書埼玉県入間市（9・5km）■狭山市（0・封皿）

流域の特性‥面積14・9km2，夜間人月4，2182八（人口密度

（埼玉県内）2，831人／km2）流域のほとんどか入間市に届

「　　　L，面積で約1／3を占める0

入間市：面積44血2，人口104誹4人（人口蜜軌3臥仲

昭和50年から57年の人口増加率23・9％

公共下水道普及率0％（昭和57年度末現在）

主要な汚濁源：生活矩排水がBOD絵負荷の7割強を占める0

（埼玉県内）武蔵工業団地排水

・降　水　量：
（飯能市）

－88岬

年合計 日最大一時間最大

56年1，315 139（10）61（7）

57年

58年

1878 211（9）55（7）

1，352 119（8）35（8）

単位：mm

注）（）内に最大値か出現した月を示す



嘗

巨

■

‘

き

吏

」

：

■

≡

F

一

≡

ぎ

㌻

‥

…

■

…

蔓

一

　

…

L

…

…

＝

r

ヒ

皇

・

…

き

巨

巨

巨

巨

－

邑

∈

巨

L

旨

賢

賢

要

覧

F

き

喜

巨

E

巨

賢

∈

F

堅

㌢

要

旨

臣

巨

臣

事

芦

蔓

巨

巨

主

旨

旨

臣

巨

臣

臣

巨

臣

堅

臣

賢

覧

巨

旨

旨

蔓

臣

と

を

∈

巨

岳

巨

F

巨

転
巨
象
F
已
臣
F
E
臣
巨
富
旨
臣
臣
臣

都市河川の汚濁特性について（第3報）

2　霞川下語部における水質の概況

霞川下流部の大和橋、及び入間川の霞川合流点上下

流の豊水橋、富士見橋ほ公共用水域の鼠如こあたり、

毎月1回の水質測定が行われている。上記地点の昭和

54年度以降の測定データについて、集計・整理を行っ

た。

2・1汚濁物質濃度の年度平均値

有害物質以外の汚濁物質等の経年的推移を表1に示

す。各物質とも年度によって若干の変動ほあるものの、

昭和54年度以降59年度まで明らかな経年変化の傾向は

見られない。但し、BODにほ僅かながら増加している

様子がうかがえる。この傾向は霞川大和橋、入間川富

士見橋で見られるが、上流の豊水橋でははっきりしな

い。また、富士見橋に対する大和橋の汚濁物質濃度を

見ると、COD、T－P、Clなど2倍程度の値を示すこと

が多いが、BODほ約3倍、MBASほ約5倍の値を示す

ことが多い。なお、霞川における年間12回の平均流量

と年間積算降水量の年度変化にほ、類似の増減傾向が

認められる。

表1汚濁物質濃度（年度平均値）の推移
（昭和54年度－59年度）

項 目　　 年 度 54 5 5 5 6 5 7 58 5 9

臼U U

（汀Ig ／l ）

13 1 6 2 0 2 2 2 3 2 2

4 1　　 2　4 4　9　　　 2　8 5　6　　 3　2 6　4　　 3　Lf 6　7　　 3　0 7 1　　 3　8

C O D

（m H ／1 ）

1 2 1 3 12 15 1 5 17

5　 8　　 4　8 4　9　　 3　3 5　5　　 4　0 6　6　　　 4　5 6　2　　 4　7 8　0　　 5　7

S S

（mg ／l）

20 1 2 12 25 1 3 17

9　　　　　 7 6　　　　 6 13　　　　　 7 15　　　 1 0 7　　　　　 6 1 0　　　　 9

M P N

大 脇 魚 群 放

3 8 × 10 7 2　2 ）′10 7 9 4 X lO 6 4 7 × 10 7 4 0 × 10 7 2 0 ）〈107

1 6 × 6 ／2 3 × 5 6 6 ×5 ／9 9 ×4 5 7 ×5 ／7 4 ×4 1 9 × 6／3 1 × 5 2 5 ×6 ／5 2 ×5 1 4 ×6 ／3 7 × 5

T － N

（m H／1）

8　7 9　0 7　6 7　3 8　6 9 1

3　9　　 3　2 4　8　　　 4　0 4　6　　　 4　0 4　3　　 3　7 5 1　　 4　0 5　7　　 4　3

T － lj

（m g／＝

1 3 0　92 0　8 7 1 0

0　 44　　 0　3 1 0　38　　 0　2 5 0　3 6　　 0　2 4 0　51　 0　32

N lll一 ㍉

（m g／1 ）

2 1 3　4 3　3 2　0 3　7 4 1

0　9 3　　 0　7 3 1 2　　 0　8 5 1 3　　 0　84 1 3　　 1 0 1 5　　 0　8 5 1 8　　　 1 0

P O l － P

（m g ハ j

1 4 0　8 2 0　73 0　4 5 0　6 0 0　80

（】5 3　　 0　3 8 0　34　　 0　26 0　30　　 0　2 1 0　2 4　　 0 17 0　 28　　 0　20 0　39　　 0　2 6

E C

（／j b ）

400 39 0 4 00 3 3 0 40 0 4 50

2 60　　 23 0 27 0　　　 2 ち0 2 60　　　 2 30 2 60　　 2 3 0 30 0　　 26 0 3 10　　 2 60

C 王

（nl㌍／1）

3 1 3 2 37 28 40 5 2

12　　　 呂　8 1 与　　　 1 】 16　　　 1 2 17　　　 13 22　　　 14 2 5　　　 17

M B A S

（m〟 l）

0　8 ‡ 皿 1 0 0　9 0 1 3 1 3

0 10　　 0　08 0　20　　 0 1 0 0　2 2　　 0 13 0 22　　 0　07 0　25　　 日　08 0　2 3　　 0　0 9

lJ挿し ！托

い¶／5 ）

0　57 0　4 7 0　4 8 0　8 4 0　5 2 0　3 0

2　8　　 2　2 8　7　　 9　2 7　0　　 5　9 1 7　　 i l 1 2 6 1 92

挿 木 量

（mm ／年 ）

1 ，う7 8 L 2 呂7 1 ．3 1 5 1 ，87 8 1 ，3 52 8 16

甘）表記ノブ法をホす
A　㍍　川（大和舵）

B’入間jlt（畠1二見倍）

C　入間川（豊　水橋）

2・2　汚濁物質濃度の月間値

大和橋の汚濁物質濃度の月変化を図1に示す。各物

質に共通な傾向として、4月頃から11月頃が低く、

12月から3月が高くなる年周期変化が見られる。特に、

BOD、NH4dNではこの傾向がほっきりしている。流

量には、5月頃と10月頃に1．0Ⅰ讃／sを超える急激な増

加がみられることが多い。なお全体として見ると、汚

濁物質濃度と流量の変化には反比例の関係がある。

一方、汚濁物質濃度の月間値の変動幅を、年度毎に

蓑2に示す。全般的にほ月間値の変動幅は、年度平均

値の±70％程度の範囲に納まるものが多いが、最大値

が平均値の2倍を超えるものにほ、大きい順にSS、流

量、NH4－N、BOD、MBASがある。

－89－
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図1霞川・大和橋の水質（昭和56年度～58年度）

蓑2　霞川・大和橋における水質濃度の変動　（昭和5緯度～5昨度）
　 ‡

項 目　 彗

最　 大 （次　 大 ） ～　 最　 小　 ／　 平　 均 ・ 幅

5 6　　　　 l　　　　 5 7 58

日O D

感 度
53 （47 ）～9 ，6 4 2 （37 ）－ 6 9 6 4 （54 ）－ 4 9

2 0 2 2 23

比 2 65 （2 35 ）－0 4 8 1 9 1 （1 6 8 ）～0 3 1 2 7 8 （2 3 5 ）～ 0 2 1

煽 1 8 7 1 3 7 2 14

C O D

墟 度
2 2 （2 1 ）～ 6 2 29 （2 1）～ 6 2 29 （2 7 ）－ 6 6

12 15 1 5

比 1 83 （1 75 ）h O 52 1 93 （1 4 0 ）－0 41 1 9 3 （1 8 0 ）～ 0 4 4

幅 1 2 3 0　9 9 1 36

S S

感 度
47 （23 ト 3 110 （58 ）－ 2 2 9 （2 6 ト 2

12 25 13

上ヒ 3 9 2 （1 92 ）－ 0 2 5 4 4 （2 32 ）－0 08 2 23 （2 0 0 ト 0 15

幅 1 6 7 2　2 4 1 8 5

T － N

漉 度
13 （13 ）－ 2 3 10 （1 0 ）－ 3 2 1 3（13 ）～ 5 5

7　6 7　3 8　6

比 1 7 1 （1 7 1 ）－0 30 1 3 7 （1 37 ）～ 0 44 1 5 1（1 51 ）→0 64

幅 1 41 0　9 3 0　8 7

T － P

感 度
2 1 （2 1ト 0 ．52 1 5 （1 4 ト 0 3 0 1 6 （王 3 ト 0 2 6

1 3 0　92 0　8 7

比 1 6 2 （1 6 2 ）← 0 4 0 1 8 3 （1 5 2 ト 0 3 3 1 84 （1 49 ）－ 0 30

幅 I Z2 1 19 1 1 9

N H 4十－ N

療 法
9 9 （7 7 ）－ 0 4 0 5 1 （4 4 ト 0 50 8 7 （8 7 ）－0 7 0

3　3 2　0 3　7

比 3 80 （2 33 ト 用 12 2 5 5 （2 2 0 ）～ 0 2 5 2 3 5 （2 3 5 ）－ 0 19

囁 2　2 1 1 9 5 2 16

P O 43【一 P

濃 度
王 3 （1 2 ト 0 2 l 0 91 （0 85 ）～0 13 1 1 （0 9 ‡）～ 0 17

0　7 3 0 4 5 0　6 0

比 1 78 （1 64 ）～0 29 2 ．02 （1 89 ト 0 29 1 8 3 （Ⅰ 5 2 ）－2 謂

幅 1 3 5 1 6 0 1 2 4

C 「

感 度
6 5 （6 1 ）－ 柑 3 6 （3 6 ）～ 1 3 78 （66 ）～ 17

37 28 40

比 Ⅰ 7 6 （1 6 5 ト 0 5 1 1 29 （1 29 ）～ 0 4 6 1 75 （1 6 5 ）－0 43

幅 1 14 0　83 ユ　22 ●

M B A S

感 度
2 2 （1 9 ）～0 58 2 ．6 （1 8 ）～0 21 2 4 （2 2 ）－ 0 2 5

1 0 0 90 1 3

比 2 2 0 （1 9 0 ）h Q 5 8 2 8 9 （2 00 ）－ 0 2 3 1 85 （1 69 ）－ 0 19

幅 1 40 1 77 1 ．5 0

度　 量

1 5 （0 8 2 ）－ 0 2 1 2 3 （1 5 ）－ 0 28 1 3（1 1 ）－ 0 2 0

0　4 8 0　84 0　52

比 3 12 （1 71 ）－0 44 2 7 4 （1 7 9 ）－ 0 33 Z 50 （2 1 2 ）－ 0 3 8

幅 1 2 7 1 4 6 1 74

庄）感度欄の下段には年度平町値を示す。
比は月間値／年度平均値である。

幅は次大値一畳′ト値を示す。
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都市河川の汚濁特性について（第3報〕

2・3　汚濁物質総量

汚濁物質濃度と流量の積を汚濁物質総量として、月

毎に求めたものを蓑3に示す0汚濁物質総量の月間値

は、濃度が高い月以外に流量が大きい月にも増加し、

毎年度5月～6月の流量の大きな時に年度最大値を示

している。また、汚濁物質総量の年度平均値を見ると、

BOD、COD、T－Nほ流量の年度平均値にほぼ比例し

ているが、NH4－N、PO4－P、MBASほ流量には関係な

く、年度ほぼ一定の量を示している0一方、総量の年

度毎の月変動幅を表4に示す0濃度のそれに比べると、

年度毎の変動割合ほ変化しているが、汚濁物質の変動

割合の順位はあまり変わりがない。掛こClの変動は小

さく、月間値のほぼすべてが年度平均値の±50％以内

にあり、最大のものでも平均値の2倍を超すことはな

い。

更に、藍川の入間川への流入に伴う汚濁物質線量の

収支について表5に示す。霞川の流量ほ、合流後の入

間川のそれの10％～30％程度を占めることが多いが、

汚濁物質総量の占める割合ほ高く、掛こBODでほほと

んどの月でほぼ60％を超えている。総量の収支にほか

なり差が見られるが、この点については、調査日時、

対象区間内の水路からの出入等の条件を十分把握して

から検討する必要があるだろう。

2・4　汚濁物質濃度間の比

汚濁物質の濃度ほ、流量の変動に対応して変化し易

く、個々の汚濁物質濃度だけでは、主要な汚濁発生源

による影響度合を知ることほ難しい。そこで、生活排

水の指標となる汚濁物質を選び、河川水中の濃度問の

表3　霞川・大和橋における汚濁物質総量の変化
（昭和56年度－58年度）

項．目

月

B O D S S S S T － N T － P N H l十－ N P O 43‾－ P C l‾ M B A S †血　 遺

k g／ 日 k g／ 日 k g／ 日 kg ／ 日 kg ／ 日 kg ／ 日 kg ／ 日 k g ／ 日 k g／ 日 酢 ／ 日

年

5 6 4

5

6

7

8

29 4

1 ，29 6

40 6

36 4

3 10

32 3

88 1

38 6

56 0

30 7

11 8

6 ，09 1

12 2

28 0

16 0

16 7

9 0 7

25 2

3 17

13 4

3 2

6 7

3 7

6 1

3 8

88

130

4 9

5 6

13

2 2

26

32

24

44

8

7

94 0

2 ，4 62

8 12

1 ，4 46

1 ，119

8 9 5

18

7 8

3 8

47

16

22

2 9 ，3 76

1 29 ．6 00

4 0 ，6 08

46 ．65 6

3 1 ，96 8

3 1 96 8
9

10
ロ

1 2

57 1

2

3

3 52

3 40

7 79

6 07

1 ．0 5 3

85 3

2 43

3 0 1

4 39

3 27

3 97

3 9 9

1 28

1 42

2 83

1 40

3 38

4 17

25 3

1 24

1 63

2 57

2 5呂

2 36

35

39

42

33

42

38

3 5

10 6

82

1 63

1 80

2 4

2 6

2 1

2 6

21

1 ．0 2 7

1 ，91 3

1 ，42 3

1 ，29 2

88 9

23

47

2 6

2 8

3 4

■

3 5 ，42 4

7 0 ，84 8

2 3 ，3 28

19 ，8 72

18 ，1 44

67 0 4 5 4 4 1 0 2 1 6 4 1 166 26 95 0 4 8 2 1 ．6 00

平 均 値 6 王0 4 1呂 71 9 2 7 4 4 2 9 1 24 1 ， 3 5 41 ．4 72

1札 6（70，呈！範 囲 1 2矧 l 鑑三） 8別1 5甜） 6，091（41了） 勤7（ 317 ） 67（ 61】 胤 （ 1鶴） 相 記）　7 2、鵜2＝．913 ）

－　 8 1 2

78（ 47）

－　　 29 4 q　　 24 3 －　 1 i呂 h　　 12 4 －　　　 3 2 13 16 川・ 二ほ，1

5 7 4
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衰4　霞川・大和橋における汚濁物質総量の変動範囲
川首和56年度－58年吐）

項 目　 年 度

追 大 ・jこ人 一 最 ′ト 捨 ‡－i ′幅

5 6 5 7 5 ボ 5 b 5 7 5 8

B O D

2　 ユ2 2　 9 9 2　 8 2 6 1 0 1 ，3 3 7 7 9 7

1 7 3 － 0　 4 8 1 9 2 － 0　 3 5 1 7 3 － （】 1 7 Ⅰ 2 5 1 5 7 1 5 6

C O D
2　 ‖ 3　 5 6 3　 0 8 4 1 8 9 8 5 5 8 4

1 3 4 一 口　 5 8 1 7 4 － 0　 3 4 1 4 0 － 0　 4 4 0　 7 6 1 4 0　　　　　　 0　 9 6

S S
8　 4 7 5　 7 1 5 1 4 7 1 9 2 、3 2 8 5 9 U

0　 5 8 － （） 1 6 2　 3 7 － （） （）3 1 4 （ヨー 0　 0 9 （） 4 2 2　 3 4 1 4 0

T － N

3　 3 1 2　 9 2 2　 0 4 2 7 4 5 4 4 3 5 0

1 1 6 － r） 4 5 2　 3 8 － 0　 2 3 1 7 7 － 0　 5 l 0　 7 1 2 1 5 1 2 6

T － P

1 6 0 3　 2 9 3　 0 3 4 2 5 5 3 3

1 4 5 － 0　 7 6 1 4 7 － 0　 3 8 1 1 8 － （） 5 8 （j　6 9 1 （）5 O　 b O

N トi4 ＋ － N

1 9 8 2　 4 8 2　 5 2 9 1 1 1 5 1 1 6

1 8 2 － 0 1 4 2　 0 0 － 0　 2 0 1 7 0 － 0　 2 4 1 b 8 1 8 0 1 4 6

P O 4 3 －－ P

1 8 3 2　 5 2 Z　 3 3 2 4 2 3 2 1

1 3 3 － （】 2 9 Ⅰ 3 5 － 0　 4 8 1 1 0 － 0　 7 1 1 0 4 n　 8 7 0　 3 9

C l ‾

1 9 5 1 7 3 1 5 3 1 ，2 b 3 1 ，6 7 8 1 ，3 9 8

1 5 1 － （） 6 4 1 5 4 － 0　 5 2 1 2 2 － （） 5 8 0　 8 7 1 〔）2 （） 6 4

M B A S

2　 2 3 2　 3 9 1 7 3 3 5 4 4 4 1

1 3 4 － 0　 4 6 1 4 3 － （） 3 4 1 6 3 － （） 2 9 0　 8 8 1 0 9 1 3 4

　 R

（弄し J姐

3 1 2 2　 7 3 2　 4 9 4 1 ，4 7 2 7 2 ，5 7 6 4 4 ，9 2 8

1 7 1 － 0　 4 4 1 7 8 － 0　 3 3 2　 ユ1 － 0　 3 8 1 2 7 1 4 5 1 7 3

任）数値は年後半均他にりする比を小す。
値し、紆呈は表3の、日放算出をフⅠてす0幅は次大値岬最大値を汀、す0

蓑5　霞川合流地点周辺における汚濁物質総量（昭鵜7．5緯度）

地 古 富 士 見 億 豊 水 櫓 大 和 櫓

F 一日 －Y

　　 地 占
年
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B O D 2 90 19 50 8 － 23 7
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1 9
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－ 17

－6
N H J＋ 2 38 2 6 29 2 －8 0

f）0 43‾ 1 0 ロ 22 － 13 王フ0 43 ‾ 48 1 7 4 9 － 18

C l‾ 66 4 1 15 8 7 1 －3 22 C l‾ 4 ，173 1 ，2 9 6 2 ，13 4 7 43

／允崖 20 ，73 6 b ，04 8 2 4 ，1 92 － 9 ，5 04 血 呈 1 98 ，7 20 86 ，4 0 0 11 2 ，32 0 0

呂

B O D 1 ，24 6 54 4 8 7 1 － 169

8

B O □ 43 5 1 19 1 35 18 1

C O D 2 ，Z 25 1 ．3 22 6 2 2 28 1 C O D 48 7 2 52 2 76 － 4 1

T － N 2 ，67 0 1 ，9 44 6 2 2 10 4 T －N 28 0 20 3 1 77 － 100

T r P 98 9 3 4 4 －3 9 T －P 24 13 20 － 9

N H 4＋ 17呂 15 6 4 4 －2 2 N ト王l＋ 42 7 2 8 7

P O 43‾ 6 2 3 9 2 1 2 P O 43‾ 18 10 1 5 － 7

C 「 7 t2 08 4 ，66 6 1 ，92 8 6 14 C l‾ 1 ．5 55 7 70 1 ，21 7 － 43 2

流 量 8 呂9 ，9 2 0 7 77 ，60 0 6 2 ，20 8 5 0 ，1 12 流 量 10 3 ，6 呂0 69 ，9 84 27 t64 8 6　04 呂

ロ

B O U 2 ，0 4 8 69 6 1 ，08 9 2 63

ロ

B O D 1 ，3 55 3 7 8 1 ，0 1 1 【 34

C O D 2 ，79 9 ユ，50 0 5 呂8 7 1 1 C O D 1 ，6 4 5 52 5 46 7 6 53

T － N 1 ，77 5 9 64 2 32 5 79 T － N 1 ，3 3 1 60 7 3 30 3 94

T －P 1 23 59 29 3 5 T － P 7 5 3 4 2呂 13

N 目4十 68 54 44 － 30 N H 4十 Ig 4 9 8 5呂 38

P O ㌔‾ 68 37 1 6 1 5 P O 43【 5 6 28 19 9

C l‾ 6 ，5 53 3 ，7 50 1 ，234 1 ，56 9 C l‾ 4 ，1 13 1 ，80 6 Ⅰ，7 10 59 7

庇 量 68 2 ，5 60 53 5 ，6 80 72 ，57 6 74 ，30 4 流 量 24 1 ，9 20 16 4 ，1 60 38 ，8 80 38 ，呂8 0

58

2

年

度

平

均

B O D 4 ，3 04 1 ，5 1 0 2 ，56 6 22 8

5 9

2

B O D 9 95 2 14 1 ，3 8 2 － 60 1

C O D 3 ，9 84 1 ，60 9 1 ，7 11 6 64 C n D 6 08 3 72 51 8 － 28 2

T － N 1 ，5 5 7 78 8 60 8 1 61 T － N 4 37 2 9 1 28 1 － 13 5

T － P 15 6 5 6 81 19 T － P 43 1 7 2 8 －2

N よ⊥l＋ 59 5 26 3 2 85 47 N H 4＋ 238 1 17 18 8 － 67

P O 43‾ 6 4 3 3 3 1 0 P O 43‾ 3 4 14 20 0

C l■ 5 ，49 5 3 ，28 3 1 ，9 96 2 16 C l‾ 1 ，88 0
l

1 ，02 0 1 ，5 12 －6 52

流 量 45 7 ，92 0 32 8 ，3 20 9 5 ，0 40 34 ，5 60 流量 5 5 ，29 6 50 ，97 6 2 1 ，6 00 － 17 ，2 80

B O D 1 ．97 2 6 92 1 ，25 9 2 1

年

度

乎

均

B O D 1 ，16 8 27 9 1 ，194 － 30 5

C O D 2 ，3 09 1 ，118 8 3 9 35 2 C O D 90 4 4 52 7 65 － 31 3

T － N 1 ，5 2 1 9 29 39 7 19 5 T －N 7 26 3 64 3 5 2 10

T － P 99 5 3 4 7 ロ T －P 53 24 44 － 15

N H ヰ＋ 2 19 12 0 10 2 － 3 N H 4＋

P O J‾

1 78

39

6 2

1 7

14 2

2 6

－ 26

－ 4

値
P O 43‾

C l‾

5 l

4 t9 80

2 8

2 ，95 4

2 3

1 ．50 7

0

5 19
値 皿

C l‾
2 ，9 30 1 ，2 2 3 1 ，64 3 64

流 量 5 12 ，7 84 4 1 1 ．9 12 6 3 ，50 4 3 7 ，36 8 虎 量 14 9 ，9 04 92 ，8 8 0 50 ，1 12 6 ，9 12

圧）単位　流量mソ日，その他Eg／日
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都市河川の汚濁特性について（第3報〕

比の主なものを求めた0富川及び周辺のいくつかの河

川について、年度平均値の比を表6、蓑7に、月間値

の比の変動を表8に示す0また、生活排水の汚濁負荷

原単位に占める汚濁物質の比を蓑9に示す0一般に、

BOD、N＝4－N、MBASほ、処理場、水路、河川におい

蓑6　汚濁物質濃度

て分解、硝化作用等によって減衰することが知られて

いる。従って、これらを含む比は生の排水で最も大き

く、処理またほ流下等の分解作用を受けることによっ

て小さくなって行くといえよう0また、生活排水の中

でも、洗濯水、し尿などの影響度合によって比の値が

（年度平均値）間の比の推移
川里＝54年度－59年捜ノ

粗 目 B （〕D N H 4－N 王」r ）l P ト1 B A S Ⅳl B A S T －N

地 ハ　　 年 J h C （〕D T －N （㌔ ） T －P （り石 ） T －P C l‾ T －P

Ⅶ

l■上

川

人

軸

倍

ノ＼

閉

川

l叫
＼′
水

蛤

5り 1 2 9 ▲1 5 d O 1 j O （） （）2 5 q l

5 8 1 5 3 ヰ3 6 9 1 4 9 0　 0 3 う 9 〔ラ

5 丁 1 ヰ7 2 7 ヰ9 （j　9 占 0　 0 3：三 7　 q

5 b 1 6 7 ヰ3 5 b 0　 7 7 0 （）2 7 5　 8

5 5 1 2 う 、う8 0　 0 う4

5 4 1 0 8 2．t 0　 0 2 b

5 9 0　 6 7 2 」主 b l （） 2 8 ．　 0　 0 （）5 1 3　 4

5～く O　 b 4 2 1 8 j 0　 3、う 0　 し冗）b 1 b　 7

5 7 0　 7 h 2 7 b H （） 2 8 0 （）0 5 1 」1 8

5 6 （〕 8 （） 2 1 （）8 （） L12 0　 0 1 1 1 J ～）

5 5 （）8 5 2 1 U （）（）り

5 1 （） 5 0 2、i
（） （）（）（）

人

問

リ

＝＝n

兄

蛤

5 9 （） 8 9 3 2 7 e〉 （） ヰ5 0 （）（）9 1 1 2

5 ～う 1 （）8 2（） 7 ‡i （】 b し） （） （）1 1 1 4　 2

5 7 （） り7 3（） b 、∃ （） 5 日 （） （）】、う 1 1 3

5 6 1 （）2 2日 （）8 （】 5 （） （） （）1、l 1 0　 5

5 5 1 （）0 2 弓 （）（＝ i

5‘1 （） 7 1 2 4 0　 口（弼

蓑7　汚濁物質濃度（年度平均値）間の比（哨印56年度－59年度）

　 時 日

＿旭 tll 年 珪

B （）D N H －l－N P （）くI－P M B I S ト1 B 斗S T N　j

C O D T －N （％ ） T －P　 （％ ） T －f） C l‾ T †1

　　 59

J

1 b 4 7 0 65 2 （）9 （）04 7 1 0　9

1 50 b う 58 1 70 0　04 7 ロ
‖

（三 園 臆 j
5 7 1 92 b O J8 2　00 0　07 4 7　9

5 b l 1 94 54 4 5 1 00 0　0 66 5　2

東 川

（城 下 缶 ）

5 9 1 1 l ら2 8 5 0 （）7 0　0 0 2 10　5

58 0　7 6 68 7 5 0 10 0　0 0 3 ロ

7 8 0　0 7 0　00 Z 8　7
1 5 0 70

56 0　8 6 7 6 83 0 12 0　00 4 8　3

不 星 川

（入 曽 檎 J

5 9 6 5 b2 1 b9 0　08 0 6　5

58 1 9 3 5 8 52 2　33 0 1 1‘i 7 1

5 9

4 8
5 7 1 り3 4 9 5 2 1 8 1

5 6 2　09 63 5 8 0　8 0 0　0 76

不 老 川

（不 老 簡 ）

5 9 1 6 1 70 4 2 0　8 9 0　0 3 1 6 1

6 5 6 1 1 17 0　0 2 3 8　3
1 b l

1 7 5 54 5 6 1 0 0
0 0 3 0 l

0 02 4 l

8 2

5 6
56 1 8 4 6 4 7 2 0　72

市 如 1l

（徒 貯檜 ）

0　5 5 2 0 68 0　20 0　00 2 12　7

58 0　6‘主 15 58 0　27 0　00 2 19

5 7 0　71 15 47 0　3 1 0　00 3 13

5 6 0　66 15 6 2 0　2 4 0　0 03 15

蕗 jげ

（大 和 培 ）

5 9 1 29 45 8 0 1 3 0 0　0 2 5 9 1

58 1 5 3 43 6 9 1 4 9 0　03 3 9　9

1 4 7 2 7 ヰ9 0　98 0　03 2 7　9

r6 1 6 7 4 3 56 0　77 0　02 7 5　8

成 木 川

（成不大熔 ）

⊃

59 0　64 18 88 0　3 1 0　00 5 19

58 0　61 13 8 5 0　3 1 0　0 04 20

5 7 0　48 4 7 0 0　40 0　0 04 2　6

5 6 0　79 10 6 3 0　5 0 0　0 09 16

赤 平 川

（赤 平 繚 ）

5 9

58

0　8 1 9 7 5 0　5 0 0　0 0 7 25

0　7 6 ＜　 6 7 5 0　5 0 0　00 6 27　8

57

56

！ 0 6 7

1 8 ・ ・・

l l O

！ 7

55

45

l o 36

l o 64

t　 o oo 6

l o o 12

‡ 16 4

l 2 5 5
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蓑8　汚濁物質濃度間の比の変動
（昭相5b年度～5り年度）

if＝ 1 Ⅰう（）り N H 4 －N P O j－P M ＝1 J トIB ＼b T －N

地

l－1 ぱ ＼
⊂＝＝ ナ 刊 （％ ） T －P （％ ） T －lJ C l‾ T －P

Ⅶ
】一丈

川

5 q
1 2q ヰう 8 （】 1 3（】 （）25 9 1

（）7（）－ 1 8 2 1 5 －7 （） ら2 －q （】 （）り1 － 1 6り （）0 （）9 －0 （）5 （】 5　3 － 13　2

5～i
1 5、う 4 3 6 9 1 4勺 （）（）3 3 9　9

（）49 －Z　b 7 8 －7 q 4 q －8 3 （）4 4 － 2　26 （】（）1（トー∩ （）6 l 6　2 － 28　8

人
5 7

1 47 2 7 4 9 0　9 d l〕 03 2 7　q

細
蛤

（）8 7 －2　2 1 5 －うq 2 8 － 7b 0　2 2 － 1 8（〕 （）0 1．i－ 0　07 2 3　7 － 30　3

与6
1 b7 4 3 うb （）7 7 （）（）2 7 5　8

（）6 5 － 2　b5 9 － 77 2 り一 日l （）4 2 － 1 1b （）0 14 － （）0 う0 3　2 － 13　5

入
聞

5 9

5 8

（）6 7 2 i 8 1 （）2 8 O　qO 5 13　4

（）3 4 一 （）9ら 3　－ 45 2j － 98 0 （）8 － n　8 5 0　川）2 － （）n 14 4　6 － 3 1 7

（】b 4 2 1 83 r】3 3 （）0 0b 16　7

u
（） j2 一 （）9（） く′4 －4 6 56 －94 rj 14 －（）b O 0　00 3 －0　0 1 1 1 1 4 －4 6　0

凹
＼′ 5 7

0　7 b 27 68 0　2 8 0　0 05 14　8
水
橋 （】 3 1－ 1 4 1 6　－ 55 42 －9 i 0 （）8 －（）4」 0　0 02 － 0 （）q9 10 （】－2 8　6

5 6
（）8 （） 2 1 b8 0 4 2 0　口1 1 12　9

（）4′5－ 1 68 4　－ 38 15 － 9 7 （）2（j－ 1 2 5 n　O （）6 －（】0 34 3　3 －2 2 1

∧．
㈲

5 9
（）8 q 、う2 7 モ） 0　45 0 （）Oq 1 1 2

（）5 王－ 1 （〕7 1 1－ 5 5 5 2 －8 勺 （）2 ‘うー0　8 b （）（j（）4 －0 （）1とミ b　4 －2 1 9

う8
1 （）8 29 7 8 （！6（〕 （）（）11 14　2

川

円山

（）b5 －2 1f） 7 －5 4 5 3 －9 2 0　3 1 － 1 （）9 （】0 （14 －（）0 2 3 1（）1 － 37　5

57
（）q 7 田 6 ：i （）58 （）（〕13 1 1 3

兄
析

り　46 －1 2 5 4　－5 7 4 3 －8 （】 （）3 b －（）q7 （】（）0 5 －（）（12 8 4　4 －2 8　6

5b
1 （）2 2 とミ b 8 （）5（） （）0 14 1（） 5

（）7 3 － 1 7 0 3 －5 （） 2 7 －8 2 （）3 1 －（）84 （）（）0 7 －（）02 j 7　7 － 2：ミ　6

…＋r＝昔　年任国雄の比
いほ　川榊の比の抱囲

豪9　生活排水の汚濁負荷原単位と汚濁物質濃度比　　　負荷原単位の年間平服

水 ‡li S S ◆ M B A S ■ C （〕D ■ B O L）■ T －P’ P O 4－P ヰ T －N＋ N H 4－N － ㌫告 N T O C

す　 日 ユ7 7 4 2 1 9 9 2 1 46 1 16 O　b8 7　9 5　4 0　0 7 35

仏　 日 2 14 5 3 2　6 0 2 3 49 i 5 5 0　8 9 9　8 7　0 0　0 2 45

巨 ・均 18 2 4 3 2　0 8 2 1 4 6 1 2 2 0　7 1 8　2 5　6 8　06 36

早侵，・水星はり人　目。そjL以外はg／人比　推定値を含も0

■　十日、休月とも鮮1L偵を含む。

負荷単位の汚濁物質濃度比
B O D N ‖llN 1）0 1－P M B A S T －N

C （〕D T －N T －P T －P T －P

ヰ 目 2 i9 0　68 0　5 9 1 7 2 6　8

仏 日 2 13 0　7 i 0　57 1 6 8 6　3

巨均 2 19 0　6 8 0　58 1 7 0 6　7

変わることになるが、平均的に見ると比較的共通な原

単位が得られているといえよう。生活排水の他の主な

排水の特徴として、下水処理放流永のBOD／CODが

055程度、MBAS／T－Pが022程度であること，また

豚舎排水、水田排水のNHrN／T－Nが063、013程度

であることなどがあげられる。河川水の比ほ、年度に

ょってかなり変動するものもあるが、ならLて見ると

各比とも地点個有の値を示Lている。蓑7を見ると、

不老川の入曽橋における比の値ほいずれも、表9に示

す生活排水の値に近く、汚濁原因のほとんどが生の生

活排水に起因するものと判断される。藍川における比

の値はいずれも、不老川に比べると蓑9の値から離れ

てはいるものの、全体的に見ると生活排水の影響が強

く現れているといえよう。また、東川及び市野川の

MBAS／T，Pほ、下水処理場放流水の影響前夫きいこ

とを示Lているが、東川でほNH。－N／T－Nに見られる

様にL尿等の汚濁影響が強い。なお、月間値の比ほか

なり大きく変化Lているが、蓑8のいづれの地点にお

いても、BOD／COD，NH4－N／T－Nにほ7月～10月

に最小値が、12月～2月に最大値が見られた。このこ

とほ、夏期にほ河川において、生物による汚濁物質の

吸収、分解作用、降水による河床の浄化作用が高まる

ことを示すものといえよう。

3　霞川水域の汚濁等の概況

霞川水域に関する資料及び現地踏査によって、主要

な用排水路の実態を把達した。また、都県境から入間
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都市河川の汚濁特性について（第3報）

川合流直前に至る霞川の5地点で通日調査を行い、汚

濁の概況を把握した8

3・1水域の概況

霞川水域に流入する主な排水にほ、図2に示すよう

に都県境直下流に流入する八幡掘（延長2血、流域面

掛4撼）の白濁した汚水、武蔵工業団地からの黄褐色

の排水、下流部に流入するいくつかの雨水幹線の灰黄

色の汚水などが見られる。一方、入間川合流直前にほ、

堰があり潅漑期にほ一定流量（紆M撼／s）赤間用水

路へ導入している。この量ほ、霞川下流部の流量の大

部分を占める、このために、潅漑期の無降雨時にほ入

剛【ト流入する流量ほごく僅かしかない0なお、八幡

婦の全長約2・4血（県内ほ約0射皿）の流域の大部分が、

県外に位置している0

（253）

…
巨
・
∩
甘
榊コ

］
－
t

（231）
仁±，

鼻

士

柏原用水見

（入　橋　問　　川）

（13）大和彗≡霊

団地－・一一→・

（52）境痛

（76）中摘

ニュ武蔵工業団地

久保掘

八高線

（101）曇還室

調査地点：A－E

荒川合流点へ

ノ囁堀　　　く入間市＞

．＿＿＿都県境－－－－－

＜青梅市＞

因2　霞川水域略図

3・2　汚濁の概況

昭和58年7月及び昭和59年3月に、1日4回、

TOC、流量などの調査を行った。その結果を蓑iOに示

す。EC、TOCの日平均値を見ると、両月とも県内最

上流地点が最小、最下流地点が最大を示している。汚

濁の日変化ほ、全体に変化が小さく、午前4時の

TOCが低くなる地点が多いといった特徴が見られる

程度である。また、流量についてもほぼ同様な特徴が

見られる。一方、EC、TOCは7月が3月より小さく、

流量ほその道になる地点が多い。そこで、TOC濃度と

流量の積を蓑11に示す。最上流、最下流地点ともに日

平均流下量は、7月と3月にはぼ同様の値を示す0　し

かし7月にほ、流下するに従って、流下量ほ増加する

が、3月には様子が異なる。なお、桂原橋と大橋の流

下量の差は、八幡堀からの流入量を示すものである0

4　霞川流域の汚濁排出負荷量と汚濁流達率

流域内の汚濁物質発生源から、河川へ流入する支川、

排水路等へ排出される汚濁物質の総量（総排出負荷

量）ほ、発生源毎に汚濁発生原単位と除去率の積、ま

たほ実測値などに基づいて算出される。この汚濁物質

の流域最下流部に到達する量は、流域内の支流等にお

いて沈殿、分解によって渡少することになる。その割

合を示すものとして、最下流部の実測汚濁総量を流域

内の総排出負荷量で割った値が流達率として定義され

ている。流達率ほ下束道整備計画などの資料作成に利

用されており、低水流量時にほ人口密度／（流域面積〕

1／2の関数で近似されている。LかL、年間平均値で

ほ、むLろ流域の比流量は／日／適）と関係があると

されている。

ここでほ、水質環境情報システムによる発生源別排

出負荷量及び、最下流部定点の水質測定結果による汚

濁総量に基づき、水域の汚濁調査結果を勘案して、霞

川流域の汚濁流遵奉求めた。

4・1汚濁排出負荷量

県内の霞川流域での排出負荷量を、蓑は蓑13に示

す。また封4では、表13の各計に占める割合を示す0

昭和58年度にほ、57年度と比べ僅かな増加が見られる

ものの、両年でははとんど変りがない0負荷量の内訳

は、生活系が排水量、BODの7割強を占める0また、

畜産系は、排水量が約2％であるにもかかわらず、

－95－
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表10　霞川水域汚濁調査結果　　　　　　　　　　　　　　川里‖5昨か

モ ミ こ き ごj一芸

n

昭 和58年 7 け払 日～27 日 昭和59年 j ‖2針目～3（J日
備　　 て

10 16 2 2 4 ・巨均 植 n 16 2 2 4 lり川直

＼ 」

A

p H 7　5 7 1 7　4 7　5 7　4 7　2 7 1 7 1 7 ：∠ 7　2

都県上品（全 r培JE C 3 5r） 2 9t） 2b O 270 2 9（j 32（】 46（j 34（j 3 1（） 36（j

封　 原 紙 T O C 3　4 3　b 3　9 4　U 3　7 4　2 5　3 4　6 4　4 4　6
‾トん打3Uりm

用 8Lm ）

B

工C 15 15 1 5 16 15 2 2 2b 10 1 U 17 し

流 量 0　20 0 12 0 13 0 17 0 16 0 11 0 13 r）12 （）り7 （】11

P H 7　3 7　3 7 1 7　4 7　3 7 （J 7 1 7　0 7 1 皿

八幡城E C 3 5（） 3（jO 28（） 27（J 30 0 37 0 4 90 34 0 3 1（J 3 80

人　　 蛤 T （〕C 6　5 4 1 3　9 3　3 j　5 b　U b　4 b　b 4　6 5　9
人′血手兵

（り1Lm）

C

IC

′んこ這

1b 14 1b 1 b 16 2 5 2 5 15 ロ 1 9 ！I　し　久

0　21 0 1b （）19 （j 1 2 0 17 （）16 （】15 （）19 0　0 9 （）15

P H 7　7 7　7 7　4 7　4 7 （） 7　3 7 3

4 00

7 1 7　こ三 7　2

E C 28 0 3 00 3 10 28 0 2 90 36 0 3 90 35 0 3 8 0

小　　 椋 T O C 4　0 3　6 4 1 ち　6 3　8 6 2

ワ3

5 7

2り

6 4

14

ヰ8

10

5 日

1ワ
（7　bLm J IC

Jん量

15

0 3 7

1 5

（）18

1b

0 28

17

〔j 2 2

16

（）26 0 1b
　 ⊥■
0 17 （）（）8 0 15

ヨ

（j lヰ

ロ
Prl 7　5 7　5 7　4 7　5 7　5 7　2 7　5 7　2 7　3 7　う

止し抜＿r 鼠川地EC 34 0 4 10 3 50 37 0 37 0 j 7（） 37 0 4 00 3 90 38 0

上〉乙　　 姶 T O C 4　2 5　7 4 1 3　5 4　4 5　5 5　7 5　7 5　3 5　6
排水Ll下 dし

（5　2Lm ） エC 16 1b 1 7 17 17 2 1 2こi 13 12 17

fメしじ （）39 （】23 0　3 1 0 1 1 0 14 （）13

E
p H 7　4 7　6 7　5 7　b 7　5 7 （J 7　2 7 1 7 」1 7　2

大和蛤 （五 山）
E C 3 30 j9 0 4 4 0 3 7（J j8 0 48 0 5 10 50 0 5 1（j 5 00

ノJ 年 槍 T O C 6　7 4　9 5　6 4　0 5　3 8 b

2 7

7 1

2 5

7 5

17

5 5

12

7 2

ワ0

下ん釣500 m

1L ′∠ 】J（り8Llれ） IC

‘ん呈占

16

0 4 9

15

rj 3勺

15

0 4う

1 6

0 3 2

16

0 4 1 0　3 5 0　30 0　29 0 18 0　28
赤間水 路土ん

心 I甘水路 ′んム； （）39 （j　38 0　39

圧）（）朽旧人聞‖1合（iL！lzまての掛辟を小す。it・1、仁ECps／L．nlTOC・ICmg／g7LiLjfim・／s

表11藍川流域におけるTOC流下量　　　　　　　　　　　（昭和58年性）

　 まト‖‖

他 山 、里 i王il

昭利5 8年 7 日2 6日 t27 日

10 16 2 2 4 ヰ　 均　 伯 ヰ （％ ）

　 A

ヰl 一身 恰
0　68 0　4 3 0　5 1 0　68 0　5 8 26 1

　 B

人　 恰
1 3 7 0　6 6 0　74 0　40 0　7 9 3 5　6

　 C
中　 槍

1 4 8 0　6 5 1 1 5 0　7 9 1 0 2 4 5　9

　 h■1
D

か　 丘
1 6 4 1 3 1 1 48 6 6　7

1 28 2　22 10 0
囁　 橋

E

カ 年 賠
3　28 1 9 1 2　4 1

キ＝rl　　　　　　　　　　　　　　　　 昭和5時 3 月2 9 日▲3 0日

地 ．㍉ 、丹 晶　　 1 1 16　　　　　　　　　 2 2 4 中　 土王J 悼 草 （％ ）

　 A

引 原 始
0　4 6 0　6 9 0　55 0　3 1 0　5 0 2 4　0

B　 石
0　9 6 0　96 1 2 5 0　4 1 0 9 0 4 3　3

大　 橋

C

ri】 臍
0　9 9 0　97 0　5 1 0　7 2 0　80 3呂　5

　 D

上か　 丘
0　6 1 0　80 0　70 3 3　7

兄　 橋

E　 石 3　0 1 2 1 3 2 18 0　99 2　0 8 1 0口

力 年 始　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 早 i葺．g／s

BODの約16％、Pの約54％を占めるなどの特徴を有す

る。

なお、生活系に占める未処理の雑排水の割合は、排

水量の約58‰BODの約89％を占めており、これは全

負荷量の約42％、約66％にあたる0

4・2　汚濁流達率

霞川下流部を流下する汚濁物質総量は、表4に示し

た通り、年度及び月によって大きく変動しており、

BODを見ると月間値が年度平均値の2倍以上、また年

度平均値が年度により約2倍になる変化をすることが

分かる。従って、排出負荷量はほとんど変化Lないこ

とから、算出される流達率にほ上記の変動がそのまま

反映されることになる。

ここでは、霞川流域の県内域からの年度平均流率を

求める方法として、前掲表11より県外流域分（約

37％）及び、定点採水時間（午前11時頃〕に係る調整

係数を設定した。裏釘5に示す方式を採用して算出した

－96－
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都市河川の汚濁特性について（第3報）

結果を、表16に示すoBODの流達率ほ糾9％～4偶の

値を取り、全体としてT＋Nが高く、SS、T－Pが低い0

なお、換算流量（56～58年度）は、流域の県内排水負

荷畳を超えている0

ここで、前出のBODの流達率を求める簡便式11）から

霞川の流達率を計算すると、20％及び35％の値となり

前述の年度平均値から算出した値とほぼ一致すること

が分かる。

一方、流域から流出する汚濁物質の量ほ、流量と関

係があるので、流量に関する特徴を十分に把捉するこ

とが重要になる。表‡7に年度平均流量と降水量の関係

を示す。その結果、霞川下流部定点で観測される年度

平均流量ほ、降水量と排水負荷量の和の約2～3割に

あたることが分かった。

衰12　霞川流域（埼玉県内）の汚濁物質排出負荷量（昭和57年度）

Jr圧l 樺 ノlく…li B O D C （）U S S N P

ウ♪

旭

′t 清 畠 7 3　5 7 5　5 62　5 5 7 1 b 1 7 、∃3　3

吐 息 畠 2 5　0 7　8 9　5 14　0 1 3　0 12 1

古座 畠 1 5 1う　7 2b　5 28　9 2 4　9 5 3　8

でγ　 。「 12 ，U 9 b 1，4 02 1 ．00 6 2 ，8 38 38 b 13 2

（特上配水用【■J韓／ステムによる）

E」川台上くi′」157［川

県内　れ101L皿（人聞市内）

県内ふ城血相1，490ha

良問人U　42，182人

山）が蛸忙は合計にtI．める昇毎の割fナをチぁて7J、し．合

計欄は水鼠を∈n・その他をkgの単位て－一日の絶遠とし

てよす。

表13　霞川流域（埼玉県内）の汚濁物質発生源別排出負荷量
（昭和58年度）

空　　　 区　　　 うナ 学　 位 排 水 ≡丘 B O D C O D S S N P

生 活 排 水 ケ 計 】　十 曲 ⊥ 40 ，56 7 9 ，3 18 1 ，114 66 5 1 ．51 1 26 6 16

24 ，34 う 3 ，9 6 3 12 3 15 1 19 9 18 0 14

生

店

台 ・†庫 ＞ 50 1 10 ，99 3 2 ，7 3 5 3 3 5 7 8 2 8 7 13

合 イ斥 50 0

単 独 50 0

2 ，80 0 70 0 4 2 4 1 55 2 2 0

10 ，55 2 52 8 4 8 53 62 7 1 ロ

維 排 水 計 2 〔〉，77 4 5 ，3 55 99 1 5 14 1 ，j 12 8 6 2

産 莞 産 豊 排 水 合 計 36 3 ．09 0 1 31 9b 4 99 52 17

一Jノf言

産

t上ニ　【　　　 ／▲．r 10 ，160 2 02 24 0 2 87 9 05 107 75

乍 8 46 76 54 4 5 2 5 3 32 5

肱 9 ，3 1月 12 6 186 2 4 2 6 5 2 7 5 7 0

ワ■丁
の
他

サの　 わ　 ／左 1 ，4 90 1 4 1 3 3 ロ

l 16 0 ロ

そ の 他 1 ，33 0 13 13 3 ロ

総　　 合　　 計 1 2 ，6 10 1 ，49 9 1 ，Ob l 2 ，9 15 4 28 10 9

人
件
頭
h
a

克
美
系
他

店
景
産
の

生

産

苫

そ

位草江 靡水晶［0口／臼　汚濁物質』g／巳

蓑14　霞川流域（埼玉県内）の汚濁物質発生源別排出負荷寄与率
（昭和58年度）

区　　　 牙 早　 位 排 ．水量 B O D C O D S S N P B O U
C （⊃ロ

N
7 ‾‾

束

生

店

系

生 店排 水 計 7 3　9 74　 3 6 2　7 弓1 8 6 2 1 1 4　7 1 6 8 16 ．6

6 0　0 42　5 1 1 0 22　7 13　 2 6 7　7 8 7　5 0　8 1 12　 9
7　 日ロ

人 仙 ニン50 1 ワ7 1 29　4 3　0 8　 6 5　4 3 2　7 8 1 ち 0 58

1 24

6　 7

ロ ー

合併 50 0 6　∈I 7　う 3　8 6　 2 3　6 8　3

卑 才虫 50 0

雑 排 水 二十

26　0 5　7 4　3 8　0 ヰ 1 26　7 6　3 0　 9 1 7 l

4 366　0 5 7　5 8 9　0 7 7　3 8 6　8 32　3 12　 5 1 9 3

　 手　 口

士 L 2 4　5 8　7 9　0 17 1 12 1 15　 6 1 3 6 3 1

‾ノ′庵 辟 水 「 1 6 16　r〕 2 7　0 j l O 2 5　0 68　 8 0　8 4 1 4

昏け髄 」　　 ！】
29　 9 6　7 1 2 0 6 ，4

牛 8　3 37　6 22　 5 15　7 28　0

れ　　　　　　　 陳 9 1 7 62 1 7 7　5 84　 3 72　0 7 0 1 9 3　3 0　7 7 皿

づの 値　 「 【〕 9 1 2 0　7 0　9 1 0 8 3　0

山　 林 IO　7 7　7

l lOO 10 0 1 00 3　0
その 他 8 9　3 9 2　3 100

稔　　　　 βF 100 10 0 100 10 0 上0 （】 10 0 1 4 1 3　9

宗のイナ。「粕は払出ニー1－める調合（ク右）
その他の欄ほ京劇のfナ。「に［1】める割合（ヲゎ）
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表15　霞川・大和橋の定期水質測定結果から、霞川を

流下する汚濁物質の年度平均総量の試算方法

≪前提条件≫

・霞川水城における汚濁物質（BOD他）等の地点・時間変化

の特徴は，本調査結果（TOC他）て代表されている。

・定点の大和億・，本調査最下虎地点の万年倍とも，霞川の

鼓下流地点の水質を表している。

苗川　　　霞川

県内水城　最下底地．百　　時間変動調整　　　虎二坂調整

月毎汚濁量

年度毎平均量

日平均量

定期採水時

汚濁量

最下丘地点　最上丘地点

汚濁量　　県乳友人量

景下虎地点汚濁量

（午前）　　（午前）　　（日平均量）

大和橋　　　　万年億　　　万年債一位原鯖
M C　　　　　　　　托　　　　　　　　　fa

調整係数（昭和58年度）

．r＿／

ヶ 係数

†か廿＼． ス

夏 冬 年 間 （平 均 値 ）

玩 fa f t／fa 托 fa f t＞／fa 托 fa f tイa

汚

屈

E≡ヨ臼

B 0　6 8 0　6 6 0 ．4 5 0　6 9 0　 6 0 0　4 1 0　6 8 0 ．6 3 0　4 3

A 0　6 8 0　7 4 0　5 0 0 ．6 9 0　 7 6 0　5 2 0 ．6 8 0 ．7 5 0　5 1

流

E：ヨ臼

B 0　6 5 0　5 9 0　3 8 0　8 0 0　 4 9 0　3 9 0　7 3 0　 5 4 0　3 9

A 0　6 5 0　6 1 0　4 0 0　8 0 0　 6 1 0 ．4 9 0 ．7 3 0 ．6 1 0 ．4 5

庄）ケー㍉スAは県境のA地点を基華とLた場合の値

ケースBは八幡堀の県外分を補正Lた場合の値を示す。

蓑16　霞川における汚濁物質総量の

年度平均値と流達率　（昭和56年度～58年度）
年 度

項 目

5 6 57 58

実 朝 値 修 正 値 実 刑値 纏 正 値 実 例値 修 正 値

B O D
6 10 2 62

（18 ．7 ）

1 ，3 37 5 75

（4 1 0 ）

7 97 34 3

（24 5 ）

C O D
4 18 180

（王7 9 ）

98 5 4 24

（42 ．1 ）

5 84 25 0

（24 ．9 ）

S S
7 19 3 09

（10 ．9 ）

2 ，3 28 1 ，0 0 1

（35 ．3 ）

5 90 2 54

（8 9 ）

T － N
2 74 i18 54 4 2 34 3 50 1 5Ⅰ

（3 0 6 ）
55

（60 ．6 ） （3 9 ．1 ）

T － P
42 18

（13 6 ）

55 　 24

（18 2 ）

33 14

（10 6 ）

N HT－P 9 1 39 115 49 116 50

PO 43こP 24 10 23 10 2 1 9

C l‾ 1 ，26 4 5 44 1 ，6 78 7 22 1 ，3 98 60 Ⅰ

M B A S 3 5 1 5 44 19 4 1 18

虎 量
4 1 ，4 7 2 1 6 ，174

（134 ）

7 2 ，57 6 2 8 ，30 5

（23 4 ）

44 ，9 28 17 ，5 22

（14 5 ）

単位：度量mソ日，その他Lg／日

注）修正値は表15のBケースの係数によるもの

（）内は表ユ2の負荷量（県内分）に対する割合を％て示す二

表17　霞川水域（埼玉県内）り涜量に関する特徴

（昭和53年度～59年度）

＼ ＼ 、阜 空
53 5 4 5 5 5 6 5 7 5 8 5 9

年 降 水 量

（mm ／年 ）
97 0 1 ，5 7 8 1 ，28 7 1 13 1 5 1 ，87 8 Ⅰ，35 2 8 1 6

年 集 水 量

（万 m ソ年 ）
1 ，44 5 2 ，3 5 1 1 ，9 1 7 1 ，9 5 9 2 ，79 8 2 ，0 14 1 ，2 1 6

測

定

虎

量

年 度 平 均

（l廿 ／秒 ）
0　5 7 0　57 0 ．4 7 0　4 8 0　84 0　5 2 0　 30

（万 m ソ年 1 ，79 7 1 ，79 7 1 ，4 8 2 1 ，5 1 3 2 ，64 9 1 ，63 9 9 2 3

傾 正 値

（万 m ソ年 ）
70 1 7 0 1 5 7 8 5 9 0 1 ，0 3 3 6 3 9 3 6 0

年 度 鹿量 負 荷

（万 ロ1ソ年 ）
1 ，88 6 2 ，79 2 2 ，3 5 8 2 ，40 0 3 ，2 3 9 2 ，45 5 1 ，6 5 8

年度 平均点出率

（％ ）
37 ．1 2 5 1 2 4 ．5 2 4 ．5 3 1 ．8 2 6 ．0 2 1 7

年降水量は飯能市における暦年の他

年集水嵩は品川淀城県内分149Lm2のもの

測定虎壷は大和橋における毎月の値の平均値

年度鹿量負荷は年集水量に露川流域県内分の排水負

荷巌441．5万mソ年（12，096mt／日）を加えたもの

年度平均流出率は胡忘鹿呈（修正値）を年度庇崖負荷

て割ったもの

修正値は㌫‖l水城における日変化及ひ県外血人分の

調整係数0．39を掛けたもの

5　まとめ

（1）毎月行われている、霞川の定期水質測定結果か

ら、以下の特徴が見出された。

ア　汚濁物質濃にほ、4月頃から11月頃が低く、

12月から3月が高いといった年周期が見られ、特

にBOD、NH∴Nにほこの特徴が明らかである。

イ　BOD、COD、T」甘の年度毎の涜丁絵量ほ、年

度平均流量にほぼ比例するが、NH。－N、PO。－P、

MBASのそれほ流量に関係なくほほト」壷の値を

示す。

ウ　霞川の流量及びBOD流下量は、富川合流後の入

間川の約10～30％及び的60％にあたる。

ェ　BOD／COD、NH。－N／T→N、MBAS／T¶Pの比

にほ、霞川の汚濁排出源の特徴が見られ、生活排

水の影響の強いことが認められる。

（2）霞川最下滝部の流量の約46％、TOC汚濁量の約

37％に相当する量が、県内上流部の都県境から流

入していることが分かった。これは、流域面積の

県外分の割合約40％にほぼ見合っている。

（3）霞川■F流部の定点における採水時間等を勘案し

たBOD年度平均総量より求めた流達率ほ、19％～
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都市河川の汚濁特性について（第3報）

41％であった。この値ほ、流域の特性から流遵奉

を推定する簡便式の値と、はぼ一致していること

が認められた。
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