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河川の自浄作用に関する調査手法について

TechnicalMethods for Self－Pur五ficationin the River

杉崎　三男・須貝　敏美・丸山　由書経＊・岡崎　勉・八巻　さゆり

要　　　旨

入間川流域の川越狭山工業団地排水が合流する地点で、自浄作用に関する基本的な調査を行っ

た。その結果、（1）流量観測の方法については、精密法、常法、簡易法の三法について検討し、

簡易法ほ他二法に比べ精度ほ下がるが清野法を併用すれば十分精度が保たれることがわかった。

（2）流達時間についてほく　浮子法と流速から求める計算法の二法を検討したところ、両者ほよく

一致した。（3）負荷量の調査から1回目（5月）にほ、各項目の減衰率ほBOD20％、C158％、

SS17％を示したが、伏流と思われる流量の減少があったので、流量で補正した減衰率を求めた。

その結果BOD36％、CllO2％、SS30％であった。2回目（11月）には、各項目の減衰率ほ小さ

かった。これは流量が比較的多く流速も速いために、混合や底質の巻き上げが生じた結果と思わ

れる。流量で補正した減衰率は、ほとんど減衰せず、逆に増加した項目（SS、T－Nなど）があっ

た。（4）減衰率と生物相の関係を知るた娃）に、石礫付着藻類について調査を行った。各種指数に

ょる生物学的判定の結果、地点イ、ロ、ニほ、それぞれβ一中腐水域、強腐永域β～α一中腐水

域であり、工業団地の排水（地点口）ほ地点この生物相に影響を及ぼしていることがわかった。

1　はじめに

昭和59年度から昭和63年産まで、「河川の自浄作用

に関する研究」というテーマで調査を行うにあたり、

初年度は、調査手法などの基本的な各種の問題につい

て検討を行ったので、報告する。

2　現地調査

調査ほ昭和59年5月、1i月の2回、入間川中流の川

越・狭山工業団地（以下、「工業団地」という〕の排水

が流入する地点で行った1）。

概略図を図1（a〕、（b）にそれぞれ5月、11月の調

査地点を示した。なお、この調査区間で工業団地の排

水以外の流入はなかった。

2・1　第1回調査（5月1日）

調査日以前の1か月間の天候ほ晴天であった。した

がって、入間川ほ水位が低く流速も小さかった。図1

（a）に示したように、採ノ机よ地点イ（工業団地排水流

ー75－
＊碕玉県環境部大気保全課

入点から上流300皿）、地点ロ（工業団地排水）、地点ニ

（流入点より350IB下流〕、地点へ（同、1，000m下流〕

で行ない、地点ニ、へについては、3点で採水L河川

横断方向に右岸から番号を付Lた。また、併せて付着

藻類の桓同定のために、地点イ、F㍉　ニで石面付着藻

類をコアドラートを用いて採取Lた。

2・2　第2回調査（11月27、28日）

調査日以前の天辰ほ、台風26号の影響により、でま

とまった降雨があったが、調査の3日前からは降雨も

なく安定Lていた。調査地点は、流況の変化により、

1回目の調査（5月）の調査時と異なり、地点イ（流

入点上流20m〕、ロ、ニ（同地点〕、ホ（合流点下流

550ⅠⅥ〕とし、地点ニ、ホについては、河川横断方向に

それぞれ4、3点で採水を行った。流量観測は、1Ⅲ

おきに水深と流速を測定し、また等間隔になるように、

レンガを河床に埋設し、水深・流速を併せて測定した。

流達時間の測定ほ浮子（ピンポン玉、木片）による

実測法と30m間隔で流心流速を計測し求めた計算法の

二法で行なった。
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2・3　分析方法

各項目はjISK－0102（工業排水試験法）に準拠し

て分析を行い、TOCは試料をろ過した後、島津製作所

製TOC∬10B塑を用いて分析を行なった0

3　結果とその考察

3・1　流量観測について

BOD等の負荷量を算出する時の要点は、いかに手早

く簡単に精度よく整合性のよい流量データを得るかで

ぁる。流量の算出には3つの方法せ試みたq図2に3

法の概略図を示したロ第1ほ、河川横断方向に1mお

きの水深・流速を測定L、部分断面積と流速から部分

流量を求め、それを合計する方法である（以下「精密

法」という）。第2は、通常行っている流量観測法で、

部分断面積の中心で流速を測定する方法である（常

法㌔第3ほ、精密法と同じように1Inおきに水深を

測定し断面形状を把握Lておき、河床に3～4コのレ

ソガを埋設L、そこで水深・流速を測定するものであ

る。部分断面蕃と流速から部分流量を求め、それを合

計する方法である（簡易法〕0

その結果を蓑1に示し、（〕内に、精密法に対する

比を示した。その地点の流量は精密法で求めたものが

1番正確と仮定すれば、常法は±4％内の誤差範囲に

ぁり、十分精度が保たれている0簡易法は－3～＋

イヤロ　ハ

ホ

図1（b）概略図（11月28日）
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14％の誤差範囲であったQこれは河川断面を2～3に

分け、流速を乗じて、部分流量を求め、それを合計す

るので、流速測定値がその部分断面の代表性に欠けた

場合に、精密法で得られた数値とかけ離れてしまい、

また、川岸や淵のような流速がゼロに近い部分も流速

値と乗算されるので誤差が大きくなるためである0レ

ンガを埋設する点ほ、精密法で部分断面の代表となる

流速を求めて決めなければならない0

簡易法と精密法を併用すれば、同一の点で水深・涜

速の測定が可能となり、2～3の測定点で淀量が得ら

この方法は、河床状態が変化Lないかぎり通日調査

など連続測定を行う場合に有効でゝ上記の利点から、

整合性のよい流量が得られることが分った口

裏1流量測定について（11月27日測定〕単位：郵sec

地 点　 名 精 密 法 骨　　 法 簡　 易　 法

（イ ）
1 ．49 1 ．44 1 52

（1 ．00） （0 ．98 ） （1．03 ）

（ハ ）
1 ．46 1 50 1 ．65

（1 ．00 ） （1 ．03） （1 ．13）

（ニ ）
1 ．43 1 48 1．62

（1 ．00） （1 ．04 ） （1 ．14 ）

（ホ ）
1 29 1 ．24 1 ．25

（1 00 ） （0 ．96） （0 ．97）

＊＊（）内は精密法を1・00とした数値

－76－
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河川の自浄作用に関する調査手法について

精　密　法

常　　　法

簡　易　法

図2　流量測定の3法の概略図

1：左　岸　　R：右　岸

㊧：流通側定点

田：部分断面積

∈コ　：　レンガ

3・2　読達時間の測定

減衰率や自浄係数の算出にあたって、流達時間の測

定が不可欠である。流達時間の2つの方法で試みた。

1つほ浮子法で、ピソボン玉と木片をイとロの合流

点で流して550皿下流の地点ホに到達する時間を測定

した。他ほ計算法で、30m間隔で流心の流速を測定し

地点ホまでの所用時間を計算で求めた。その結果、浮

子法では、22分20秒で計算法で23分18秒であり、よく

¶致した。この種の調査においてほ、調査区間が数血

以上の場合が多く、流達時間が長くなると浮子法ほ現

実的でほないので、計算によって平均流速を測定して

流速時間を求めたり、調査区問のある区間の一部につ

いて浮子法を用いて測定Lその区間全体にあてほめる

ことが考えられる。したがって、両者の利点を生かし

てケース・バイ・ケースで選択すればよい。

3・3　負荷量・減衰率について

3・3巾1　第1回調査（5月1日）

調査区間ほ右岸から工業団地の排水（ロ）が流入し

ているので、下流の地点ニ、へでほ横断方向に3点で

採水・分析を行なった。表2に示したように、地点こ

でほ水質の均一性に欠け、地点へでほ均一に混合され

ていることがわかる。上記のことにより負荷量の算出

ほ、その部分流量と水質分析値との積を加算して求め

た。

流入点での負荷量（地点イとロの合計）を基に、減

衰率を求めた。その結果を蓑3および図4（a）に示し

た。流量を含めたSS、BOD、Cl、T－N、CODなどが一

様に減少していることがわかる。CODと同様の挙動を

示す項目は蓑3に掲げるように、TOC、DO、MBAS

で地点へにおいて40％程度に．減少し、ClとNH4－【N、－

PO。－Pは同様の挙動を示L、60％程度に減衰してい

る。C農は罪代謝性であり、分解・沈殿等による変化を

受けにくいので、流入後の流量の減少は伏流と考えら

れる。そこで次に、各項目の減衰率を流量の減少率で

割った流量補正による減衰率を求めた。その結果を囲

4（b〕に示した。囲3に示Lた概略図で説明するとc、

Qほそれぞれの地点の濃度と流量を示めす。添字は地

点名を表わす。

イ

囲3　流量と負荷の概略図

イとロの負荷量　　CィQィ＋cロQロ （1〕

ハの負荷量　　　　　cIQl十c2Q2＋c3Q。　　　（2）

ハにおける減衰率

（2）／（1）＝（cIQI＋c2Q2＋c3Q3〕／（cィQィ＋c。Q。）（3）

流量補正したハにおける減衰率

（cIQl＋c2Q2＋c3Q。）／（cィQィ＋c。Qp）

（Ql＋Q2＋Q3）／（Qィ＋Q。）

ー77－
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　ゝ　　　　　　 9 ‾ 5　 1 日 採 水 ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 し早 匹 ‘蝿 ／り

てコ

検 体 名

p H

： 団 地 排 水 口 ＊＊ へ

（イ ） （ロ ） ニ ー 1　　 ニ ー 2　　 ニ ー 3 へ － 1 へ － 2　 ノ、、－ 3

8 ．0 1 8 ．0 4　 8 ．14
8 ．9 3 7 ．34 7 ．9 8　　　 8 ．10　　　 8 ．2 8

S S 5 ．8 1 2 7 1 6 ．9　　 1 0 ．8　　　 8 ．0 9 ．8　　　 6 ．8　　　 8 ．6

D O 13 ．0 0 ．1
7 ．4　　　 7 ．9　　　 7 ，6 7 ．4　　　 7 ．8　　　 8 ．2

B O D 6 ．2 1 54
3 5 ．0　　 34 ．0　　 2 1 ．8　　　 1 2 ・5　 1 0 ・6　 10 ・8

C O D 1 1 ．6 9 1 22 ．2　　　 2 1 ．4　　 1 6 ．2 1 7 ．1　 1 6 ，6　　 16 ．4

T O C 5 ．9 58 1 1 ．7　　 1 1 ．6　　　 9 ．0 9 ．6　　　 9 ．3　　　 8 ．6

P O 4 － P 0 ．4 1 1 ．3 6 0 ．54　　　 0 ．5 2　　　 0 ．4 7 0 ．5 7　　　 0 ．6 0　　　 0 ．59

T － P 0 ．5 2 2 ．8 8 0 ．8 6　　　 0 ．7 8　　　 0 ．65 0 ．7 8　　　 0 ．7 9　　　 0 ．7 9

N H 4 － N 2 ．2 9 ．2 3 ．3　　　 2 ．9　　　 2 ．7
3 ．6　　　 3 ．8　　　 4 ．0

T － N 7 ．8 20 ．7 9 ．1　　　 9 ．0　　　 8 ．4 9 ．0　　　 9 ．0　　　 9 ．0

C l 3 3 ．0 5 7 ．5 3 7 ．2　　　 3 6 ．1　　 3 4 ．9 3 7 ．6　　　 3 7 ．9　　　 3 7 ．4

M B A S 0　 2
2 6　　　　　 0 4 4　　 0 ・3 9　　 0 ・3 8 0 ．4 2　　　 0 ．4 0　　　 0 ．4 4

0 ．1 3　　　　 0 ．1 1　　 0 ・3 7　　 0 ・0 6 0 ，0 8　　　 0 ．28　　　 0 ．9
淀 量 ＊

to ta l

0　 6 6

（0 ．7 9 ） （0 ．5 5 ） （0 ．4 5 ）

＊　単位（d／sec）

＊＊川越・狭山工業団地排水口

蓑3　調査地点の負荷量と減衰率
（昭和59年5月1日採水〕　単位‥負荷量（g／sec〕構成比、減衰率（％）

　 地 点 名

指 目

イ ロ

‾ 打 二 ‾‾‾‾‾　「

負 荷 量 構 成 比 負 荷 量 構 成 比 負 荷 量 減 衰 率 負 荷 量 減 衰 率

′ヽ　 S S

3 ．8 3 1 8 ．9 16 ．3 8 1 ．8 64 ．7 3 2 ．0 3 ．4 9 1 7 ．2

D O 8　 5 1 9 9 ．8 0 1 0 ．2 4　 2 7 5 0 ．1 3 ．54 4 1 ．5

B O D 4 ．0 9 1 7 ．0 19 ．8 8 3 ．0 1 3 ．54 5 6 ．5 5 ．0 0 2 0 ，8

C O D 7 ．66　　　　 3 9 ．5 1 1 ．7 6 0 ．5 1 1 ．56 5 9 ．6 7 ．58 3 9 ．0

T O C 3 ．8 9 3 3 ．8 7 ．59 6 6 ．2 6 ．2 3 5 4 ．2 4 ．1 8 3 6 ．4

P O J－ P 0 ．2 7 6 0　 9 0 ．1 7 3 9 ．1 0 ．2 89 6 4 ．5 0 ．2 7 1 6 0 ．4

T － P 0 ，3 4 4 7 ．9 0 ．3 7 5 2 ．1 0 ．4 3 6 0 ．1 0　 3 6 5 0 ．4

N H 4 － N 1 ．5 4 5 5 ．1 1 ．1 8 4 4 ．9 1 ．6 2 6 1 －5 1 ．7 3 6 5　 7

T － N 5 ．15 6 5 ．8 2 ．6 7 3 4 ．2 4 ．9 2　　　　 86 ，6 4 ．0 9　　　　 7 2 ．0

C l 2 1 ．8 7 4 ．6 7 ．4 2 5 ．4 19 ．9　　　　　 68 ．2 17 ．2　　　　 5 8 ．8

M B A S 0 ．13 28 ．2 0 ．3 3 7 1 ．8 0 ．2 1　　　　 46 ．7 0 ．18　　　　 3 9 ．7

虎 量 （m ソ s ） 0 ．66 1 8 3 ．6 0 ．13 1 6　 4 0 ．55 2　　　　 6 9 ．8 0 ．4 5 6　　　　 5 7 ，7

ここで式（4）を変形すると

（ctQl＋c2Q2＋c3Q3〕／（Ql＋Q2＋Q3）
（5）

（cィQィ＋c。Q。）／（Qィ十Q。）

となる。

式（5）の分子ほハの負荷量を流量で除算したもので、

地点ハの平均濃度を示し、分母もイ＋ロの合流後の平

均濃度を示す。流量が取水によっての減少でなく、伏

岬78－

流と考えられる場合、減衰率を過大評価LてLまうお

それがある。流量で補正した場合、非代謝性のCIほ一

定となり、沈殿・分解等による作用を受ける他の項目

は減少する。SSほ沈殿によって、BOD、CODなどは沈

殿、分解によって36％、63％まで減少している0また

T－Nについては、減衰率だけをみると減少している

が、補正後ほ増加していることが明らかになる0
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河川の自浄作用に関する調査手法について

図4（a）減衰率（5月1日調査）

＿一一－SS　　　　－一COD　　　－－－－－－で－N

＿－－－BOD　　　－－－Cl　　・－・・　　　一流畳

表4　水質分析結果（昭和59年11月28日採水）

l‖U
O

科
偶
唱
Q
選
出
渾
噛
唱

0

イ十ロ

100　（km）

へ

図4（b）流量補正後の減衰率（5月1日調査）

q－－－→　SS　　　　　－　－COI）　　　－－－－－－－T－－N

∴－－∵　BOD　　　　－－－－－エCl 流量

（単位：曙／り

検 体 名 入 間 川

（イ ）

団 地 排 水 口 ヰ∴＊

（ロ ）

ホ

ニ ー 1　　 ニ ー 2　　 ニ ー 3　　 ニ ー 4 ホ ー 1　　 ホ ー 2　　 ホ ー 3

P H 8 ．1 8 7 ．3 1 7 ．9 6　　　 7 ．9 5　　　 7 ．9 8　　　 8 ．1 0 7 ．9 8　　　 7 ．9 4　　　 7 ．9 8

S S 3　 8 2 9 ．5 7 ．8　　　 8 ．8　　　 9 二6　　　 7 ．4 6 ．4　　　　 8 ．2　　　　 7 ．8

D O 1 3 ．2 0 ．9 8 1 1 ．7　　 1 1 9　　 1 1 ．8　　 1 2 ．4 1 1 ．4 1　 1 1 ．5　　　 1 1 ．6

B O D 5 ．5 5 6 ．7 1 2 ．4　　 1 1 ，5　　　 1 3 1　　 1 2 ．9 1 1 ．8　　 1 1 ．8　　　 1 1 ．2

C O D 6 t l 2 9 ．4 9 ，0　　　　 8 ．9　　　　 8 ．9　　　　 8 ．3 8 ．5　　　　 9 ．0　　　　 8 ．7

T O C 2 ．5 1 軋 8 4 ，8　　　　 4 ．6　　　　 4　 0　　　　 3 ．3 4 ．3　　　　 3 ．5　　　　 3　 5

P O 4 一－ P 0 ．3 4 4 ．8 1 1 ．0 3　　　 0 ．9 8　　　 0 ．9 8　　　 0 ．9 0 1 0 4　　　 1 ．0 0　　　 0 ．9 5

T － P 0 ．3 9 5 ．5 1 1 ．1 7　　　 1 ．1 2　　　 1 ．1 1　　 1 ．0 3 1 ．1 7　　　 1 ．1 5　　　 1 ．0 7

N H 4 － N 1 ．7 7 ．0 2 ．4　　　　 2 ．4　　　　 2 ．4　　　　 2 ．4 2 ．6　　　　 2 ．6　　　　 2 ．5

T － N 7 ．3 1 4 ．8 8 6　　　 8 ．7　　　 8 ．4　　　 8 ．3 8 ．5　　　　 8 ．6　　　　 8 ．4

C l 3 7 ．7 7 0 ．3 4 2 ．3　　　 4 2 ．0　　　 4 1 ．5　　　 4 1 ．6 4 2 ．1　　　 4 2 ．0　　　 4 1 ．6

M B A S 0 ，1 6 2 ．0 2 0 ．3 6　　　 0 ．4 0　　　 0 ．3 4　　　 0 ．3 3 0 ．4 0　　　 0 ．3 9　　　 0 ．3 4

流 量 ＊

t o t a l

1 ．2 7 0 ．1 9 0 ．5 3　　　 0 ．3 2　　　 0 ．2 3　　　 0 ，1 2 0 ．7 6　　　 0 ．3 6　　　 0 1 1

（1 ．4 6 ） （1 ．3 0 ） （1 ．2 3 ）

＊単位（出／sec）

ネ＊川趣・狭山工業団地排水口

3・3・2　第2回調査（11月Z8日）

台風等により、流況が変化したので、5月の調査時

と調査地点を変更し、区間を約550皿とした。その結

果を蓑4に示した。5月の調査結果と比較すると、工

ー79－

業団地の排水の量は変わらないが、入間川の流量が2

倍に増加している。また地点この各点の分析値に差が

なく、水質が均一に混合されていることが明らかであ

る。また、地点ロの水質と負荷量ほ、5月と比べると
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蓑5　調査地点の負荷量と減衰率
（昭和59年11月28日採水）　単位：負荷量（g／sec〕　構成比、減衰率（％〕

　 地 点 名

項 目

イ　　　　　　　　　　　　　 ロ ホ

負 荷 量 構 成 比 負 荷 量 構 成 比 負 荷 量 減 衰 率 負 荷 量 喜成 衰 率

S S 4 ．9 6 4 5 ．0 5 ．7 1 5 5 ．0 1 0 ．1 4 9 7 ．7 8 ．6 9 8 3　 7

D O 1 6 ．3 9 8 ．9 0 ．1 8 1 ．1 1 4 ．4 8 7 ．2 1 4 ．2 8 5 ．8

B O D 6 ．8 0 3 8 ．2 1 0 ．9 9 6 1 8 1 5 ．0 3 8 4 ．4 1 4 ．57 8 1 8

C O D 7 ．6 3 5 7 ，3 5 ．6 9 4 2 ．7 1 0 ．7 6 8 0 ．8 1 0 ．7 3 8 0 ．5

T O C 3 ．1 2 4 6 ．2 3 ．6 4 5 3 ．8 5 ．42 8 0 ．5 4 ．9 7 7 2 ，7

P O 4 － P 0 ．4 2 3 1 ．3 0 ．9 3 6 8 ．7 1 ．20 8 9 ．0 1 ．26 9 3 ．2

T － P 0 ．4 9 3 1 ．5 1 ．0 6 6 8 ．5 1 ．37 8 7 ．9 1 ．4 3 9 1 9

N H 4 － N 2 ．0 9 6 0 ．7 1 ．3 5 3 9 ．4 2　 90 8 4 ．1 3 ，20 9 2 ．7

T － N 9 ．1 1 7 7 ．4 2 ．8 8 2 2 ．6 1 0 ．4 1 8 6 ．8 1 0 ．55 8 7 ．9

C l 4 6 ．6 7 7 ．4 1 3 ，6 2 2 ．6 5 0・．9 8 4 ．4 4 7 ．9 7 9　 5

M B A S 0 ．1 9 3 3 ．5 0 ．3 9 1 3 ．6 0 ．40 6 8 ．0 0 ．4 8 8 1 ，9

流 量 （m ソ s ） 1 2 3 8 6 ．4 0 ．19 1 3 ．6 1 ．2 1 5 8 5 ．1 1 ．2 2 7 8 ．9

囲5（a〕減衰率（11月28日調査）
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囲5（b）流量禰正後の減衰率（11月28日調査）
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表6　入間川の石礫1Ⅱ道上の付着藻細胞数
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低値を示し汚濁を表わす項目の構成比ほ低下した。地

点ニ、ホの各項目の減衰率、流量で補正した減衰率を

それぞれ図5（a）、（b）に示した。流量は流下に伴っ

て地点ニ、ホでそれぞれ85％■、78％に減少した。

SSほ地点こでほ全く減少せず、地点ホで83％に減

少した。これは、流速が大きく混合・拡散が大きいこ

とにより、減衰しなかったものと思われる。

他の項目も同様に、地点こにおいて93～73％に減衰

した。5月と同様に、流量で補正を行なったところ、

Cいは5月の調査と同じく一定であり、地点ホにおい

て、BOD、COD、T－N、POrPなどの項目の濃度が

増大する傾向にあった。これほ、調査区間が550皿と

極めて短かったことや、混合などによって底質の巻き

上げがあったものと思われる。

3・4　石礫付着藻類について

5月に地点イ、ロ、ニで採取した石礫付着藻類につ

いて、分類同定を行なった。河床の石礫100c戒上の付

着藻容量は、地点ニ（10．2m∠〕、ロ（60）、イ（5・5）の

順となっており、日本の平均値（4■13）よりもかなり

大きい値を示した。石礫1皿撼上の付着藻個体数は地点

イ（17，232細胞）、ロ（81，395）、ニ（80月51）で日本の

平均的な値2000～5000細胞より大変大きい値を示した。

これほ河床勾配も小さく、栄養塩類が豊富なためと考

えられる。石礫1撼あたりの付着藻細胞数と諸係数を

蓑6に示Lた。

ザプロビ指数4）は1～4の値で示され、この値が大

きいほど流水の汚濁が進んでいることを示すもので、

地点ロ＞ニ＞ハの順であった。

ペックの成分指数4）ほ、一般にその値が小さいぼど

汚濁Lた水域といわれており、地点ロが呂、地点イと

こほ共に49と大きな値を示Lた。

清浄度は汚濁に耐えない苺の全種数に対する百分率

で示され－清浄な水域ほど大きな値を示L、地点イ

（22．5〕、ニ（i6．6）、ロ（0〕の順であった。

汚濁度は汚濁に強い種の百分率で示され、汚濁の進

んだ水域ほど値が大きくなる。したがって、清浄度と

ほ全く逆に地点ロ（625〕、ニ（33．3）、イ（325〕という

順であった。

汚濁指数は、汚濁度と清浄度の差から求められ、そ

の値ほ100～200の範囲で、値が大きいぼど汚濁が著し

いことを示す指数である。地点口（i62・5）、ニ（116・7）、

イ（1川）の順であった。

優占種によって各地点を比較すると、地点イほ、フ

ネケイソウの1荏Nav七ugalisが1撼につき、総細胞

17，232のうち141580を占めた。この種ほ、β一中腐東

城（ややきれい）からα一中腐水域（やや汚れてい

る）でしばしば高い順位で優占種となることがある。

地点ロは、ハリケイソウの1種Nitz．paleaが1適中に

総細胞81，395のうち80，985とほとんどを占めた。この

種ほ強腐水域の代表種である。地点こほ、1皿適中の総

細胞80，451のうち、第1優占種ほフネケイソウの1種

Nav．frugalisで47，241細胞、第2ほ、ノ、リケイソウの1

種Nitz．paleaで15，300であった。出現した代表種を写真

1、2に示した。

以上の結果から各地点の汚濁をみると、地点イほβ

－中腐水域、地点ロほ強腐水域（汚れている）、地点こ

はβ一中腐水域に属するがα－中腐水域に傾いている

と判定される。

以上のことから、地点イの下流に合流する地点ロの

工業団地の排水ほ350m下流の地点この生物相に影響

を及ぼしていることがうかがえる。

4　まとめ

河川の自浄作用に関する調査手法について検討し、

次の結論が得られた。

（1）流量観測ほ、簡易法（河床にレンガを埋設し、

その地点で水深・流速を測定L精密法で求めた部

分断面積と詫速を乗じそれを加算Lて求める。〕

について検討Lた。簡易法は、精密法と併用すれ

ば、精度よく測定できる。

（2〕捷達時間の測定ほ、浮子法と計算法により求め

た。調査区問が短かったが、よく二法ほ一致Lた。

（3〕負荷量調査は、2回（5、1i月〕実施した。5

月ほ、地点こで、河川水が均一に混合されず、地

点へで均一であった。また負荷量は、流れに伴っ

てかなり減衰Lていた。11月では、地点こで均一

に混合されていた。また負荷量ほあまり減衰Lな

かった。

（4）　5月に伏洗と思われるかなりの流量の減少が認

められたので、各項目の減衰率を流量の減少率で

禰正した結果、Clほ、地点へでも全く減衰せず、

他の項目ほ補正前に比べて、減衰の程度が小さく

なった。11月では、地点ホで、全く減衰せずに濃

度が増加した。これほ流速が速いために混合や底

質の巻き上げによるものと思われる。

（5〕石礫付着藻類についてほ、5月に地点イ、ロ、

－82－
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河川の自浄作用に関する調査手法について

ニで採取し、分瑛■同定を行ない、諸指数を求め

た結果、地点イ、ロ、ニはそれぞれβ一中腐水域、

強腐水域、β～α一中腐水域と判定されたqまた、

それぞれの第1優占種ほ、Naviculafrugalis，

Nitzschiapalea，Naviculafrugalisであった0

（6）石礫付着藻草からみると、工業団地の排水（地

点ロ）の流入は汚濁物質の減衰率が大きいのに比

べ、地点この生物相に影響を与えており、希釈・

沈殿・分解等によって、浄化が進行していること

推察される。
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