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「今後の検討事項について」



埼玉県競輪事業検討委員会の検討事項について

県営競技事務所

２ 今期（第２期）の検討事項

１ これまで（第１期）の検討

◼ 包括民間委託契約の方向性について

➢ 包括民間委託契約の方向性を議論し、受託候補事業者を選定。

◼ 埼玉県営競輪事業の課題と対応策について

➢ 令和４年３月に報告書「県営競輪の現状と課題」を作成

➢ 課題は①県収益の向上、②競輪事業の活性化、③競輪事業のイメージアップ、④中長期的な課題

➢ 報告書の対応策を踏まえた事業の実施状況を確認し、今後の競輪事業の施策等を検討。

◼ 埼玉県営競輪事業の課題と対応策について

➢ 売上状況や報告書の提言に基づいた事業の実施状況等をもとに、今後の競輪事業の施策等を検討。

➢ 中長期的な課題である大宮スーパー・ボールパーク構想を踏まえた大宮双輪場のあり方について検討。

➢ 大宮双輪場のあり方に関する検討を踏まえた意見・提言の取りまとめ。



大宮双輪場のあり方の検討について

県営競技事務所

検討方法（案）

◼ 様々な可能性を想定してパターン分けを行い、県としての収益性やメリット・デメリットについて整理し検討する。

場所 施設
所有

メリット例 デメリット例 備考

① 現在地で建替え
（大宮公園内）

県 • 県所有のため施設使用料を払
う必要がなく、高収益が期待で
きる など

• 建設費など多額の初期費用を負担
など

② 現在地で建替え
（大宮公園内）

民間 • 使用料を支払うことによる管理コ
ストの平準化 など

• 施設使用料を長期間負担するととも
に、割高になる可能性 など

• 民間活用手法の整理と適
応可能性の検討が必要

③ 他場所へ移転 県 • 施設使用料がない
• 双輪場の跡地を大宮公園の再
整備に有効活用 など

• 多額の初期費用を負担
• 移転先の地元同意を得る必要
• 経済産業大臣の許可が必要 など

④ 他場所へ移転 民間 • 管理コストの平準化
• 双輪場の跡地を大宮公園の再
整備に有効活用 など

• 施設使用料の長期間負担
• 移転先の地元同意を得る必要
• 経済産業大臣の許可が必要 など

• 民間活用手法の整理と適
応可能性の検討が必要

⑤ 廃止（西武園競
輪場のみ）

― • 再整備費用が不要 など • 売上の大幅な減少 など

（パターン案） ※メリット・デメリットは例示

◼ 大宮競輪関係者や競輪事業、ＰＰＰ／ＰＦＩの専門家等からヒアリングした内容を参考に検討を進める。

◼ 必要に応じて、コンサルティング会社等への委託調査の実施も検討。



大宮双輪場のあり方の検討について

県営競技事務所

【参考：民間活用手法例】

パターン 概要 役割 所有 備考
（競輪事業
での実績）

資金
調達

設計
建設

運営 建設
時

建設
後

事業
終了後

土地貸借と包括委託 公共が賃貸借した土地に民間事業者が施設を建
設し、維持・管理及び運営を行う事業方式。

民間 民間 民間 民間 民間 民間 広島競輪場、
千葉競輪場

ＤＢＯ方式 公共が資金調達し、施設の設計、建設、運営、維
持管理を民間が一体的に実施する事業方式。

公共 民間 民間 公共 公共 公共 玉野競輪場

ＰＦＩ方式
（ＢＴＯ方式）

民間事業者が施設等を建設し、施設完成直後に
公共施設等の管理者等に所有権を移転し、民間
事業者が維持・管理及び運営を行う事業方式。

民間 民間 民間 民間 公共 公共 実績なし

ＰＦＩ方式
（ＢＯＯ方式）

民間事業者が施設等を建設し、維持・管理及び運
営し、事業終了時点で民間事業者が施設を解体・
撤去する等の事業方式。

民間 民間 民間 民間 民間 民間
(解体・
撤去)

実績なし

ＰＦＩ方式
（ＢＯＴ方式 ）

民間事業者が施設等を建設し、維持・管理及び運
営し、事業終了後に公共施設等の管理者等に施
設所有権を移転する事業方式。

民間 民間 民間 民間 民間 公共 実績なし


