
平成２８年度第２回魅力ある農業・農山村づくり検討委員会 議事録 

 

１ 日 時  平成２８年１１月１６日（水） １４時３０分～１６時５分 

２ 場 所  埼玉県教育会館 

３ 出席者   

（１）委員（敬称略） 

   村上和夫、藤川智紀、廣田美子、金井清子、堺泰男、小柳直昭 

（２）県 

   河村農林部長・強瀬農業ビジネス支援課長・大図農村整備課長・田中農産物安全課長 

（３）事務局 

  （農業ビジネス支援課）岡本副課長・鵜澤主幹・今西主査・柿元主事・三谷主事 

  （農村整備課）細川副課長・長嶋主幹・塚本主査・小畑主任・石塚主任 

  （農産物安全課）中村主査・亀有主任 

４ 主 催  埼玉県 

５ 概 要 

（１）開  会  鵜澤主幹 

 

（２）挨  拶  河村農林部長 

         村上会長 

 

（３）平成２７年度実績及び平成２８年度実施状況 

  ア 中山間地域等直接支払事業 

   ○ 農業ビジネス支援課長から中山間地域等直接支払事業（資料１）について説明 

   ○ 質疑等 

    ・委   員 全国的にも実施面積は減少しているが、埼玉県の減少率は全国よりも更に大き

い。前回の委員会では、平成２７年度は初年度であるので次年度は今までの例

から見るとそれよりは良くなるだろうという話をうかがった記憶があるが、そ

の辺はどのように分析しているのか。 

    ・農 ビ 課長 前期対策は２年目、３年目になると若干増えていったという傾向があった。今

期の対策の切り替わり時に新しく協定を締結しなかった、継続できなかった地

域が多かった主な理由は、高齢化やリーダーの不在ということであり、推進が

十分行われなかった地域があったという理由ではないので急に増えていくのは

難しい状況だと思う。全国の状況は埼玉よりも減少率が低いが、関東近県を見

た場合、関東近県の半分くらいを占める長野県は減少率が低いが、それ以外の

茨城、群馬、千葉などの状況を見ると埼玉と同じような減少割合となっている。 

    ・委   員 超急傾斜加算について、埼玉県内で超急傾斜に該当する集落は全部でいくつあ

るのか。例えば、今２カ所目が始まったところだがこれからどんどん増えてい

くようなものなのか、そうでないのか。 



    ・農 ビ 課長 はっきりとしたデータはないが、対象となる超急傾斜地は多くないので、これ

からいきなり増えるという状況ではない。 

    ・委   員 農地の保全活動についてこの２つの集落に関してはどちらも道路関係になって

いるが、例えば石積みや土壌流出の防止など他にもあると思う。埼玉県では作

業道・耕作道が基本なのか。お金の使い道としては他のものにも使えるのでは

ないか。 

    ・農 ビ 課長 地域の状況がどうなっているかにもよるが、地域が出来る活動を選んでいると

いう面もあるので作業道・耕作道の活動を選択している。 

    ・委   員 そうすると超急傾斜地でない他の農地保全と同じではないか。超急傾斜地であ

るから土壌流出防止などが農地保全であると思うが。 

    ・農 ビ 課長 作業道・耕作道の中でも傾斜がきついところでは管理が大変である。 

  イ 多面的機能支援事業 

   ○ 農村整備課長から多面的機能支援事業（資料２）について説明 

   ○ 質疑等 

    ・会   長 新しく増えたのは２市町村か。 

    ・農 整 課長 増えたのは草加市と伊奈町である。 

    ・会   長 今まではやっていなかったのか。 

    ・農 整 課長 今までは農振農用地が前提だったが、昨年度から農振の白地でもできるように

なったためである。また、取り組みやすくなったことで東京都も加わっている。 

    ・会   長 実施しているのは主に平場か。 

    ・農 整 課長 主に平場で実施している。 

    ・委   員 来年度の取り組みで増加目標が５，０００ｈａということだが、どういった層

をターゲットにするのか。 

    ・農 整 課長 今継続してやっている集落を拡大していくことを考えている。 

    ・委   員 大分増えてきているので、ここから伸びるのは大変だと思うがどうか。 

    ・農 整 課長 市町村が１／４を負担しなければならないので市町村の財政負担の問題もある。

この対策は地元から非常に評判がいいので、市町村ももう少しお金を出しても

いいという機運になってきて、拡大していくことで増える面積が大きい。新規

よりも拡大の方が多い。 

  ウ 環境保全型農業直接支払支援事業 

   ○ 農産物安全課長から環境保全型農業直接支払支援事業（資料３）について説明 

   ○ 質疑等 

    ・委   員 実施件数の比率だが、全国と比較してどのようにお考えか。大分シェアが低い

ように思うが。 

    ・農 安 課長 平成２７年度に複数者からの申請という形になったため、件数的には減少した

状況になっている。面積的には全国が３１％、埼玉県も３１％の増という形に

なっており、取り組み面積は全国並みに増えている状況である。 

    ・委   員 もう一点、先ほどの多面的機能は数値目標が出ているが、こちらはないのか。 



    ・農 安 課長 国の方で定めていないので、ない。県としても実質的に定めていない状況であ

る。現在増加している要因については、取り組みが１つのほ場で２つまで認め

られることがあるが、予算には限りがあり、今後２つの取り組み全てに交付で

きるかが課題になると考える。 

    ・委   員 全国と比較して有機農業のシェアが非常に大きい。これが非常に特徴的だと思

うが、その部分はどう考えるか。 

    ・農 安 課長 県としては、有機農業の取り組みについて農業者のネットワーク作りなどを進

めて支援していきたい。 

    ・委   員 カバークロップは主に何を栽培しているのか。 

    ・農 安 課長 レンゲとソルゴーが多い。 

    ・委   員 養蜂家の方は蜜などの採取はされるのか。 

    ・農 林 部長 養蜂家の方も蜜源を求めている。養蜂家の方が求める蜜源とカバークロップの

対象が合うかどうか考えないといけない。 

    ・委   員 クリムソンクローバーなどは良い蜜が取れると思うが。 

    ・農 林 部長 要望を聞きながらＷｉｎ－Ｗｉｎの関係になるように進めていきたい。養蜂の

規制も緩やかになっていることもある。 

    ・委   員 国産の蜂蜜の需要も多い、うまくリンクすれば良い。カバークロップは鋤きこ

んだら肥料になるのか。 

    ・農 林 部長 肥料として鋤きこむものである。 

    ・委   員 前回上里の有機農業を見せていただいたが、私だけの感覚かもしれないが雑草

が入ってしまっている。要するに、私みたいな農業を知らない人間が有機農業

をやっている田畑を見たときに、有機農業をやっていない従来型の農薬を撒い

ているところと畑の見映えが違う。有機農業をやっている方がせっかくご苦労

をされているのになんで畑が緑じゃないのかと。可哀想というか、もう少しこ

こは有機農業をやっているからヒエが入っているとか雑草が生えているとか、

仕方ない、ただし農薬は使っていない、ということが分かるような仕掛けがあ

ると、やる方も見る方も良いのではないかと思うが、そういう事例はあるのか。 

    ・農 林 部長 オリンピックで使われる食材が、有機農業、持続可能性のある食材というのを

求めるような流れになってきていることもあり、埼玉県もこれから有機農業を

推進していきたいと思っている。その中で有機ＪＡＳといった認証制度があり、

埼玉県は有機農業をやっている人はいるが認証を受けている人は少ない。認証

を受けてもらえるような支援を考えていきたい。客観的なお墨付きを与えて、

素晴らしいものだとＰＲし、結果としてオリンピックにも提供していきたいと

考えている。 

    ・委   員 有機ＪＡＳを取るのも結構お金がかかる。ＧＡＰもそうだが。そこのところの

農家負担がどうなるのか。オリンピックの食材として提供するにはＪ－ＧＡＰ

を取らないといけないと聞いているが。 

    ・農 林 部長 Ｊ－ＧＡＰを取らないといけないところもあるが、有機ＪＡＳでも可能なとこ



ろもあるように聞いている。 

    ・委   員 どちらにせよ生産者に負担がある。 

    ・会   長 今のような話はクラウドファンティングでいけるのではないかと思う。 

  エ 中山間ふるさと支援事業 

   ○ 農業ビジネス支援課長がふるさと支援事業（資料４）について説明 

   ○ 質疑等 

    ・委   員 質問ではないが、事業に対してそれぞれの予算を記載してそれに対するアウト

プットという形にすることはできるか。どれだけ使われて効果があるのか、と

いう議論をする必要があると思う。 

    ・農 ビ 課長 可能である。 

    ・委   員 例えば、大学に出しているのが少ないんじゃないか、多すぎるのではないかと

いったような話にもなると思う。各事業の資料があればよい。非常に幅広い内

容なので、相互関係が分かりかねる部分もあったので是非次回以降に。 

    ・農 ビ 課長 次回以降はそのようにしたい。 

    ・会   長 他の事業は例えば１０アールあたりいくらといったことでイメージしやすいが、

９５０万円のお金がどういう風に行くのか分かりにくいということがあるかも

しれない。 

    ・委   員 最近食害の被害がかなりあると聞いているが、埼玉ではシカとかイノシシとか

だと思うが、クマはそういうのはないのか。 

    ・農 林 部長 クマは木をひっかいてしまうので農業被害よりも森林被害の方が多い。それで

網を張る。動物は歩いた時に引っかかったりすると近づかなくなる特性がある

のでそれに応じた防除の仕方など森林関係で取り組んでいる。 

    ・委   員 クマはジュースなど、甘いものに来てしまうという。フルーツを食べたら味を

覚えて来てしまう。 

    ・農 林 部長 空き家の柿の木などがあると動物が来やすいという。空き家をなくす、食べ物

がないようにするというのも鳥獣被害に対する第一歩である。 

    ・委   員 特にユズなどが放置されているところはサルの栄養源になるというが。 

    ・農 林 部長 やはり空き家を作らないのが一つ重要な部分だと考える。 

    ・委   員 ふるさと支援隊の活動だが素晴らしいと思う。これは他県に比較しても多いも

のなのか。 

    ・農 林 部長 埼玉県は大学が近くに多いのもあり、活動が進んでいる。また、生徒や先生方

も関心を持っておられて、非常に積極的にやっている県である。 

    ・委   員 そのことを是非全国的にアピールしていただきたい。せっかくこうして多くの

大学があり、その大学がそれぞれの取り組みをやっているが大学のネットワー

クとかそういったことはあるのか。 

    ・農 ビ 課長 報告会を年に２回実施しており、その年活動した支援隊全てに集まっていただ

いて、取り組みを発表、内容を共有しその場で意見交換を行っている。 

    ・委   員 あとは４年間の事業ということだが、その後のフォローアップというか、何ら



かの形で学生さん側でも地域側でも定着して継続的にすることが目的かと思う

が。 

    ・農 ビ 課長 中々お金がなくなると活動がなくなるものも多いが、一部４年間の活動が終わ

った後も独自で継続して取り組んでいる大学もある。しかし活動費がなくなる

と、活動費を学生さんの旅費に充てているところが多いため中々難しい。 

    ・農 林 部長 あとは地域の方と学生が友達になり、活動が終わった後もお祭りや地域のイベ

ントに訪れて活性化みたいなものをしているとも聞いている。そういった、強

制的にやるよりも地域の方と親しくなって自主的に遊びに行くような形で交流

が進んでいけばと。 

    ・農 整 課長 参考だが、秩父市の布里田中地区で活動している東京農業大学は、多面的の交

付金を使ってもう１０数年交流している。 

    ・委   員 一点確認だが、事業計画の中でふるさと支援隊は課題数、事業量が２になって

いるが、これと大学の数の関係はどういったものか。 

    ・農 ビ 課長 毎年の新規が２支援隊ということである。基本的には同じ地域に同じ支援隊が

最長４年継続できることになっている。 

    ・委   員 計画期間の事業量というのは、常に毎年１０ずつを計画していて、２ずつ入っ

て２ずつ辞めるということか。承知した。 

（４）多面的機能支援事業中間評価 

   ○ 農村整備課長が多面的機能支援事業中間評価（資料５－１、資料５－２）について説明 

   ○ 質疑等 

    ・委   員 前提として、今回３、４ページで説明いただいている表は全国統一ということ

か。 

    ・農 整 課長 そうだ。 

    ・委   員 この文言も評価のＡＢＣの方法についても自動的に決まっており、今回はその

数字についてということで良いか。 

    ・農 整 課長 そのとおりである。 

    ・委   員 僕は見せていただいた内容で全く異存はないし、まとめていただいたことに感

謝している。しかし、最後の構造改革への後押し等・地域農業への貢献につい

ては、目標としていてもこの結果自身が妥当なのであって、これをどんどん進

めていったからと言ってこの数字が上がるというのは、方針自体に僕は少し疑

問がある。今回の数字を出して、ここまで行っているけれどもここに関しては

上がらなかった、ということを各県が出せばそれはそれで良いのではないか。

無理に構造改革の部分を意識させるというのは、ほ場整備や面的整備といった

土地改良事業の絡みになってくると思うので、それを個人にこの形で周知する

のは難しいのではないか、というのが感想である。 

    ・農 林 部長 たぶん国が考えているのは、今までは小さいほ場がたくさんあったので、一戸

一戸の農家がみんなで集まって草刈りなどをするが、構造改革をすることによ

って一人で出来るようになるので草刈りをする人がいなくなる。そういった時



にこの制度によって草刈りなどがちゃんとなされるということで構造改革の後

押しということだが、仰ったとおり皆別にそうは思っていないと、確かにそれ

は少し強引かなと。 

    ・委   員 本当に都市化が進んだ東京、埼玉で、地域の住民が誰を指すのかという時に、

確かに周囲の方が整備をすることで意識を高めると思うが、それが広い農地に

する方がいいのかといった議論とはまた一歩違うのではないか。この結果は僕

は非常にストレートな結果だと感じている。 

    ・委   員 資料の中の７ページのイの２に防災がある。国の第三者委員会の議事録を見た

が、熊本地震の時に８００ｈａの農地が被害を受け、そのうち８割の７００ｈ

ａぐらいがすぐに営農再開できたとあった。それに非常に貢献したのがこの多

面的機能で、多面的機能の協定の組織があるからすぐに人が動かせて金が出た

と、それで営農再開も非常にスムーズにできたということが書いてあった。そ

れの受け売りになってしまうが、埼玉は幸いにも自然災害が少ないものの、や

はりゲリラ豪雨など気象がどんどん複雑に、激甚化しておりいつ埼玉もそうい

った災害に遭わないとも限らないので、防災とか減災といったイメージをもう

少し前に押し出していくといいと思う。 

    ・農 整 課長 さいたま市は荒川の堤外地に農地があり、旧大宮の馬宮というところでは多面

の活動をしている。大雨が降った時には堤外地に水が乗ると流木などのごみが

残ってしまう。それの片づけに多面の交付金を使っている事例もあり、非常に

ありがたいと地元の方も言っている。 

    ・農 林 部長 国の災害復旧の事業をするためには結構面倒臭い手続きや負担なども必要であ

ったりして、中々手を挙げにくいということもある。こういったやりやすい制

度があって、これでささっと終わるのであればそっちの方が良い、という人も

いるので、そういった意味でも防災の役割を果たしますよと常日頃から活動し

てもらうのが良い作戦だと思う。 

    ・委   員 現場が動かないと話にならない。国の事業などは査定に時間がかかることもあ

る。 

    ・農 林 部長 先乗りしてやってもいい制度にはなっているが、それでも負担など面倒な部分

はある。 

    ・委   員 是非そういった面をクローズアップして今後進めていってほしい。 

    ・委   員 ６次産業化について、この前越生で周辺の梅を使わずに群馬県から買っていた

ことが問題になっていた。構造改革をして地域活性化をするはずだったようだ

が。 

    ・農 林 部長 直接は関係ないが御質問をいただいたので状況を説明する。越生が町で株式会

社を作って、そこで越生町で生産されている梅やユズを一元的に集めて加工し

て売るという取り組みをやっていた。そのうちの一部について群馬の工場に作

られたものに越生産のラベルを付けて売っていたので、新聞社の方に御指摘を

いただいた。県も調査に入り、最終的に問題がある商品があったので是正をし



ている、という状況である。６次産業化を阻害することがないように指導して

いかなければならないというのが県のスタンスだ。 

    ・委   員 多面的機能という言葉自体が農地の有する多面的機能であり、これを守るため

にこの事業、組織を使って活動するが、その前に農地には減災などの多面的機

能があるので災害のときに助けるということを、農家にも、農家以外の地域住

民にもどれだけ知らせることが出来たかが跳ね返ってくるように思う。僕は農

家の人が困っていれば隣の人が救うべきだと思うが、そこに多面的機能という

言葉がないと都市と農村の人が繋げないということであれば、多面的機能支払

によって非農家の人が農村の施設に重要性を見出すことで、また評価も変わっ

てくると思う。今回評価が高いのはそこが上手くいっているのだと思う、広げ

ていってもらいたい。 

    ・会   長 僕も一つ言わせていただきたい。この多面的機能に繋がるものとして東京都で

農地を貸すことをやっていて、練馬区と杉並区、世田谷区でもやっているが、

一定の区画を区切ってその農地を近所の人に貸し、それに対して区が補助金を

出す仕組みである。昔はただ貸しているだけだったが、今は農業のやり方指導

のサービス付でやるということで成果が出ている。農地の側から出てきた成果

が何かというと、ごみが投げ込まれなくなったということ。近所の人たちは自

分のうちにクラインガルデンがないので新しいクラインガルデンが出来たらそ

こに行く、計算すると年間の野菜を買う金額よりも本当に少しだけ安いくらい

で済む。仕事から帰ってきたらコンビニに行かなくてもそこに行って取ってく

れば自分のうちで食べられるということで結構近所の人が利用する。そうする

といつも人の目があるので農地にごみを投げ込む人がいなくなったということ

があった。農地そのものが高度化していくと地域から浮き上がっていってしま

う。それを何らかの形で周辺と農地を繋ぐ、コミュニティと繋ぐという機能が

これにはあると思う。小学生が農業を見に来たり、小学校に農家の方に行って

いただくのは大変だから、中間に入っているような農業改良普及員のような方

たちに説明してもらうことがあると、この機能が上がってくる気がする。どう

しても農業の側から考えると生産性が上がったとか、生産物の質が上がったと

いうのが高度化という気がするが、そうではなくリスク管理というところが繋

がってくるので、そのことが評価されないのが問題だと考える。先ほどの減災

の形もそうだが、農業から見たときにリスク管理が行われるようになったとい

うことを、都市の近郊では PRしていくことが必要ではないか。 

    ・農 林 部長 お答えしながらＰＲさせていただきたいが、埼玉県内の小中学校を対象に学校

ファームを実施しており、１００％の学校が取組んでいる。まずはバケツ稲や

校舎の端からスタートしているが、段々と話が進んできて今は校外で耕作放棄

地などを開墾しながら取り組む学校もある。学校で授業の一環として農作業す

る取組を１００％やっているのは埼玉県が唯一であり、底上げという意味で小

中学生に理解していただく取組である。もう一点は、埼玉県も東京と同様に市



民農園のニーズがあり、市民農園法など法律が色々とあるがそれに基づいて市

町村が市民農園をやっているところもあれば、指導も兼ねて民間の方が進出し

てこられているところもあり、農業を体験する方が増えている。また、農林公

園という県の施設が深谷にあり、そこでも体験活動を行っている。総合的に都

市と農村の交流をしながら埼玉県の都市型農業を支援していきたい。 

    ・委   員 私ども農家にとってみれば、自分のまわりだけを綺麗にしているんじゃなくて、

水路などそういうものを綺麗にしていかなくてはならないので、こういった多

面的機能というのは良いことだと思う。 

    ・会   長 それでは皆さん、修正しなくても良いということで良いか。 

           （各委員異議なし） 

    ・会   長 ではご提案とおりということで。 

 （５）閉会 


