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実施状況（件数）
埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」
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総合評価方式のタイプ

簡易型（課題等を設定せずに主に実績を評価するタイプ）

=パッケージ型 工事の性格や目的に応じて
パッケージ化した評価項目

技術提案型（課題等を設定し評価するタイプ）
・施工管理の適切性
・発注者が指定する課題

・技術提案（数値提案）
・実現するための方法

=

=

必須評価項目

必須評価項目

選択評価項目

選択評価項目

技術提案型Ａ

技術提案型Ｂ +

+

+
+

評価項目選択型 = 必須評価項目 選択評価項目+
標準パッケージ
特定課題パッケージ

埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」
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タイプ別の実施状況（件数）
埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」
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件数

H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4(R4.12)
自己採点方式活用率 0.6% 14 .6% 84.0% 80.7% 86.4% 89.2% 90.4% 93.2% 94.3% 92.8% 94 .1%
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事務負担軽減の取組（自己採点方式）

発注者・評価者

評
価
の
自
己
採
点
＋
入
札
価
格

従来型 自己採点型

総合評価の技術資料の
評価（1者）

落札候補者の決定

公告

開札

落札者決定

入札参加者

入札書

総合評価自己採点
申請書（１枚）

全参加者

入札参加等
確認書類

総合評価の
技術資料

（自己採点の
根拠）1者

発注者・評価者

入札参加資格審査

落札候補者の決定

公告

開札

落札者決定

入札参加者

入札書

入札参加等
確認書類

総合評価の
技術資料
（約50枚）
全参加者

提出

通知 入札参加資格審査

総合評価の技術資料の
評価（全参加者分）

評
価
の
得
点
＋
入
札
価
格

提出

提出

提出

提出

通知

埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」
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埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」

事務負担軽減の取組（技術資料作成の留意点）

評価項目別の間違い事例と対策

加点されなかった提案事例
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事務負担軽減の取組（一括審査方式）

・工事場所
・工事概要
・評価項目
※発注機関の担当職員が出席

通常の審査

発注機関ごとに
○同種工事は評価項目を一括審査
・工事場所
・工事概要
※発注機関の担当職員の出席は原則不要

一括審査

資料により
１件毎に説明し

審査 １件毎の説明
審査を省略

１ 一括審査の試行対象工事

簡易型のうち
・工種が比較的少ない工事
・工事内容がほぼ同一な工事

２ 導入方法（小委員会での審議方法）

小委員会の
了承を得て
審査を簡略化

（対象となる工事の例）
・舗装の切削オーバーレイ工事
・施工内容が近い堤防工事
・ 〃 歩道工事 など

埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」
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総合評価方式のタイプ

簡易型（課題等を設定せずに主に実績を評価するタイプ）

=パッケージ型 工事の性格や目的に応じて
パッケージ化した評価項目

技術提案型（課題等を設定し評価するタイプ）
・施工管理の適切性
・発注者が指定する課題

・技術提案（数値提案）
・実現するための方法

=

=

必須評価項目

必須評価項目

選択評価項目

選択評価項目

技術提案型Ａ

技術提案型Ｂ +

+

+
+

評価項目選択型 = 必須評価項目 選択評価項目+
標準パッケージ
特定課題パッケージ

埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」
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標準パッケージの実施状況

入札参加者アンケート結果

県全体
パッケージ名 土木Ⅰ型 土木Ⅱ型 建築型 設備型 合計

R4年度(１2月末) 16 21 5 12 54

（単位︓件）

●事務負担の軽減に一定の成果

埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」

【質問】事務負担の軽減につながるか 回答 割合
① 事務負担の軽減につながる 35 47.3%
② 事務負担の軽減につながっていない 6 8.1%
③ まだ、携わったことがない 32 43.2%
④ その他 1 1.4%

合計 74 100%

47.3%

8.1%

43.2%

1.4%
①

②

③

④
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特定課題対策パッケージの種類と変遷

①若手育成型
・若手技術者の配置を評価

（35歳未満）
・多様な働き方実践企業を評価

②地域担手型
・重機保有状況を評価
・多様な働き方実践企業を評価
・災害防止活動の実績を重点評価
・企業の地域精通度を重点評価
・企業の社会的貢献度を重点評価

③施策チャレンジ型
・ＩＣＴ活用工事の取組みを評価
④実績重視型
・工事の施工実績を特に重視して
評価

①若手育成型
・若手技術者の配置を評価

（35歳未満）
・多様な働き方実践企業を評価
・４週８休の工程管理を評価

②地域担手型
・重機保有状況を新たに評価
・多様な働き方実践企業を評価
・災害防止活動の実績を重点評価
・企業の地域精通度を重点評価
・企業の社会的貢献度を重点評価

③品質確保型
・出来形管理基準の厳格化で評価

H28 平成３０年度 令
和
元
年
6
月
品
確
法
改
正

埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」

①若手育成型
・若手技術者の配置を評価

（35歳未満）
・多様な働き方実践企業を評価
・４週８休の工程管理を評価

②地域担手型
・重機保有状況を評価
・多様な働き方実践企業を評価
・災害防止活動の実績を重点評価
・企業の地域精通度を重点評価
・企業の社会的貢献度を重点評価

③施策チャレンジ型
・ＩＣＴ活用工事の取組みを評価

令和3年度 令和4年度
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パッケージの型
試行件数

H29 H30 R1 R2 R3 R4
(12月末)

若手育成型 14件 5件 ９件 ９件 7件 0件

地域担手型 29件 48件 51件 66件 92件 47件

実績重視型
※（R4～） － － － － － 32件

施策チャレンジ型
※品質確保型（～R3） ９件 6件 ３件 ２件 0件 1件

合計 52件 59件 63件 77件 99件 80件

特定課題対策パッケージの実施状況

●管内企業の受注機会の向上に寄与する地域担手型での発注が多い

埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」
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特定課題対策パッケージアンケート
埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」

入札参加者アンケート結果
【質問】特定課題対策パッケージ
の試行について 回答 割合

① 地域貢献等、会社の取組が
評価されて良かった 35 45.5%

② 総合評価の入札に参加する
動機付けとなった 3 3.9%

③ メリットは感じられなかった 11 14.3%
④ この取り組みを知らなかった 24 31.2%
⑤ その他 4 5.1%

合計 77 100%

●●肯定的であるが、●更なる周知が必要

45.5%

3.9%

14.3%

31.2%

①

②

③

④

⑤

5.1%
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特定課題対策パッケージアンケート
埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」

●●比較的簡易な若手育成型、地域担手型が浸透
● 昨年度設定した実績重視型も一定数評価

入札参加者アンケート結果

【質問】どのパッケージで
入札参加したいか 回答 割合

① 若手育成型 35 28.7%
② 地域担手型 40 32.8%
③ 施策チャレンジ型 9 7.3%
④ 実績重視型 19 15.6%
⑤ 参加したくない 19 15.6%

合計 122 100%

28.7%

32.8%

15.6%

15.6%

①

②

③

④

⑤

7.3%
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低入札対策

総合評価方式では、低入札価格調査制度を採用している
ことから、低価格での落札者が発生する可能性

ダンピング対策として、下記の取組を実施
① 調査基準価格を段階的に引き上げ（H23～）
② 失格基準価格の導入（H24.1～）
③ 低入札価格調査を経て契約する工事の契約条件の

追加（H24.1～）
④ 価格の「見なし評価」の導入（H20～）

埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」
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低入札で追加となる契約条件
低入札価格調査を経て契約する工事の契約条件

主任（監理）技術者
の専任【兼務不可】

契約保証金の増額

【通常の工事】
請負金額4,000万円以上の工事

【低入札の工事】
金額に関係なく全ての工事

【通常の工事】
・現場代理人
・主任（監理）技術者

【通常の工事】
請負金額の１０％

【低入札の工事】
請負金額の３０％

【低入札の工事で追加】
・追加技術者(主任(監理)技術者と同等の

資格を有し、これを補助する技術者）

契約不適合責任
期間の延長

【通常の工事】
２年

【低入札の工事】
４年

工事成績評定
に対する同意

【通常の工事】
特に規定なし

【低入札の工事】
・８５点未満であった場合、その後１年間は調査基
準価格未満での契約締結はできない

追加技術者の専任
【兼務不可】

２倍

前払い金の減額 【通常の工事】
請負金額の４０％

【低入札の工事】
請負金額の２０％

埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」
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価格の見なし評価

評価値を算出する際の埼玉県ルール

（価格の見なし評価）
評価値の算出にあたり、入札価格が調査基準価格（税抜）を下回った場合
には、調査基準価格（税抜）を入札価格として見なす。
なお、契約は入札価格とする。

※見なし評価の取り止めを実施する際には、入札説明書に見なし評価を取
りやめることを明記する。

埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」
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見なし評価の概念図

高

入
札
価
格
金
額

低

予定価格

調査基準価格

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

低
入
札
価
格
調
査
対
象失格基準価格

失格

入札価格が調査基準価格を下回っ
た場合には、入札価格を調査基準
価格として評価値を算定する。

低入札価格調査制度実施要領に
基づく調査の結果、適切な入札価
格であったと認められない場合は、
落札者（落札候補者）としない。

失格基準価格を下回った入札は、
失格とする。

価格の見なし評価

Ｃ︓

Ｄ︓

【Ｃの入札例について】
・入札価格は調査基準価格を下回っている。
・しかし、入札価格が調査基準価格を下回った場合には、下回った分の評価はしない。
・入札価格は、調査基準価格と同額であったと「見なして」評価値を算定する。
・ただし、契約は見なす前の純粋な入札価格を用いた金額となる。

埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」



Page 22

入札方式別の落札率
埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」

87.0%

87.4%

90.5%

90.9%

89.4%

90.2%

91.3%

91.0%

91.8%

91.4% 91.2%

85.7%

86.9%

90.2%

90.6%

89.2% 90.2%

91.2%

91.0%
91.5%

91.4%

91.4%

84.2%

86.6%

90.0%

90.4%

89.0%

90.2%
90.6%

90.7%

91.5%

92.0% 92.0%

82.0%

84.0%

86.0%

88.0%

90.0%

92.0%

94.0%

H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3

工事全体の平均落札率

一般競争の平均落札率（総合評価を含む）

一般競争のうち総合評価の平均落札率

年度

失格基準価格
の設定

調査基準価格・
最低制限価格
の引き上げ

H25.6 H28.1 H28.5 H29.5 R1.5 R3.12 R4.4H24.1
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低入札による入札状況（総合評価方式）
埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」
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42.1%

46.4% 44.7%
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22.9%

29.8%

22.7%

30.2%
28.0%
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低入札発生率

低入札契約率
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工事成績評定の推移
埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」

81.0 81.0 
81.3 

81.7 

82.5 
81.9 

82.2
82.5

82.2
82.5

82.0

79.1 79.1 79.0 79.0 
79.4 

79.1 79.3 79.4
79.8 79.6 79.7

78.7 78.7 

77.7 77.8 
78.2 78.1 

77.8 77.6 77.7 77.8 77.7

72.0

74.0

76.0

78.0

80.0

82.0

84.0

H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3

総合評価対象工事

総合評価対象外（1,000万円以上）
総合評価対象外（1,000万円未満）

年度

成績(点)

総合評価方式による相乗効果により
工事成績は高く推移する傾向
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技術点と価格点別の契約状況
埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」

1位

2位

3位以下
0

50

100

150

1 2 3

173

43 43

16
6 737

10 0

価格点順位と技術点順位の関係（Ｒ３年度）

価格点順位

技術点順位

1位

2位

3位以下
0

50

100

150

1 2 3

97

25 1926
4 2

25
2 2

価格点順位と技術点順位の関係（Ｒ４年度１２月末）

価格点順位

技術点順位

1位 2位 3位以下
1位 48.0% 12.4% 9.4% 69.8%
2位 12.9% 2.0% 1.0% 15.8%

3位以下 12.4% 1.0% 1.0% 14.4%
73.3% 15.3% 11.4% 100.0%

技術点
(12月末)

価格点

R4

1位 2位 3位以下
1位 51.6% 12.8% 12.8% 77.3%
2位 4.8% 1.8% 2.1% 8.7%

3位以下 11.0% 3.0% 0.0% 14.0%
67.5% 17.6% 14.9% 100.0%

R3 技術点

価格点

●技術点１位が落札者になるのは全体の約７割
●価格点１位以外（≒最安者が落札者とならない逆転）が落札者となるのは全体の約３割

→多くの工事において、価格と品質が総合的に優れた企業が応札



令和５年度
埼玉県総合評価方式活用
ガイドライン（案）について

埼玉県 県土整備部 建設管理課

埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」

令和５年２月１６日



Ⅰ 令和５年度の改定方針（案）

Ⅱ 改定内容

Ⅲ 令和６年度以降の改定に向けた検討

及び令和５年度の実施行程

埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」



Ⅰ 令和５年度の改定方針（案）

Ⅱ 改定内容

Ⅲ 令和６年度以降の改定に向けた検討

及び令和５年度の実施行程

埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」



【改定のポイント】
〇 県が推進する施策である「パートナーシップ構築宣言」の公表や

「埼玉県SDGsパートナー」の登録を評価対象とする
〇 これまでの運用実績における課題を踏まえた見直しを行う

１ 県が推進する施策を踏まえた評価項目
① 価格転嫁のための「パートナーシップ構築宣言」の公表
② SDGsの取組

２ 運用実績における課題等を踏まえた評価項目等の見直しによる改定
① 災害防止活動等の協定
② 災害防止活動等の実績
③ 災害復旧工事契約実績の削除
④ 継続教育（CPD）への取組
⑤ インターンシップ等の受入れ実績

令和５年度の改定方針（案）
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埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」



Ⅰ 令和５年度の改定方針（案）

Ⅱ 改定内容

Ⅲ 令和６年度以降の改定に向けた検討

及び令和５年度の実施行程

埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」



価格転嫁のための「パートナーシップ構築宣言」の公表
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埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」



価格転嫁のための「パートナーシップ構築宣言」の公表
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埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」

コ（カ）パートナーシップ構築宣言の公表

※１ 入札公告日時点において、入札参加者が当該宣言を作成し、かつ評価日※２時点において、
（公財）全国中小企業振興機関協会が運営するポータルサイトで公表している場合に評価する。

※２ 評価日とは、発注者が技術資料を受領し、技術資料の評価を行う日とする。

【令和５年度の改訂】
県が推進する施策である適切な価格転嫁のための「パートナーシップ構築宣言」を公表した
企業を評価する

評価項目 評価基準 配点
（ カ ） パ ー ト
ナーシップ
構築宣言の
公表※１

パートナーシップ構築を宣言し、（公財）全国中小企業振興機
関協会が運営するポータルサイトで公表している。 0.5

上記に該当しない。 0

○「パートナーシップ構築宣言」について
サプライチェーンの取引先や価値創造を図る事業者の皆様との連携・共存共栄を進めることで、新たな
パートナーシップを構築することを、「発注者」側の立場から企業の代表者の名前で宣言するもの



SDGsの取組
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埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」

県におけるSDGsの主な取組

〇SDGs庁内推進本部
〇SDGs官民連携プラットフォーム

〇SDGsパートナー

〇埼玉版SDGs推進アプリ
『S3（エスキューブ）』

〇「SDGs未来都市」の選定
・
・
・



SDGsの取組
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埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」

コ（キ）SDGsの取組

※１ 入札公告日時点において、入札参加者が埼玉県SDGsパートナーに登録されている場合に
評価する。

【令和５年度の改訂】
県が推進する施策である「埼玉県SDGsパートナー」に登録した企業を評価する

評価項目 評価基準 配点
（ キ ） 埼 玉 県
SDGs パ ー ト
ナーへの
登録※１

埼玉県SDGsパートナーに登録している。 0.5

上記に該当しない。 0

「埼玉県SDGsパートナー」について
SDGsに自ら取り組むとともに、その実施内容を公表する県内企業・団体等を県が登録する制度



災害防止活動等の協定
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埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」

評価項目 評価基準 配点※４３

（ ア ） 災 害 防
止活動等の
協定※１

県機関等と協定等※２を締
結し、災害防止活動等への
協力体制を整えている。

当該発注課所※３２管内に本店又
は主たる営業所を置いている。

1.0
［2.0］

上記以外。 0.5
［1.0］

上記に該当しない。 0
［ 0 ］

イ（ア）災害防止活動等の協定

※１ 県機関等との協定書や登録証（企業単体の場合）又は証明書（団体の場合）などにより、入
札公告日時点において協力体制を確認できるものとする。なお、国又は市町村との協定（協力体制）は
評価対象としない。
※２ 「県機関等と協定等」の記述は、発注者が必要に応じて協定を選択できるものとする。
※３２ 「当該発注課所」の記述は、発注者が必要に応じて設定できるものとする。
※４３ ［ ］内の点数は、地域担手型、実績重視型及び施策チャレンジ型に適用する。

【令和５年度の改訂】
該当する工事によって適切な協定を評価するため、評価対象とする協定等を必要に応じて設定でき
るように変更する



災害防止活動等の実績
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埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」

評価項目 評価基準 配点
（ イ ） 災 害 防
止活動等の
実績※１

過去２年度間※２に下記の活動を２件以上行った。
・当該発注課所※３２の求めによる災害防止活動等。
・国土交通省との協定又は求めによる、当該発注課所※３２管内で
の災害防止活動等。

2.0

過去２年度間※２に下記のいずれかの活動を１件行った。
・当該発注課所※３２の求めによる災害防止活動等。
・国土交通省との協定又は求めによる、当該発注課所※３２管内で
の災害防止活動等。

1.0

上記に該当しない。 0

イ（イ）災害防止活動等の実績≪評価基準、配点は地域担手型・実績重視型・施策チャレンジ型の例≫

※１ 評価となる災害防止活動等は、補則「災害防止活動等一覧」のとおりとする。
なお、市町村の求めによる活動実績は評価対象としない。建築工事等においては、実績が少ないこと

から原則選択しない。
※２ 「過去２年度間」の記述は、発注者が必要に応じて設定できるものとする。
※３２ 「当該発注課所」の記述は、発注者が必要に応じて設定できるものとする。
※４３ 活動日が２年度間に跨る場合には、当該活動の初年度の活動を評価する。

【令和５年度の改訂】
災害防止活動を迅速に評価するため、評価対象期間を必要に応じて設定できるように変更する



災害復旧工事契約実績の削除
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埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」

コ（カ）災害復旧工事契約実績

※１ 標準パッケージの土木Ⅰ型・土木Ⅱ型、特定課題パッケージの若手育成型・地域担手型
・施策チャレンジ型においては、特例として選択評価項目とする。

※２ 発注者は、必要な期間を任意設定することができる。
※３ 災害復旧工事契約実績は、公告日までに完了した工事とする。

【令和５年度の改訂】
台風第１９号に係る災害復旧工事の不調不落対策として暫定的に運用してきたことを踏まえ、
制度の冗長化を避けるため廃止する

評価項目 評価基準 配点
（カ）災害復旧
工事契約
実績※１

過去2年度間※２に県との災害復旧工事契約実績※３がある。 1.0

上記に該当しない。 0

○対象となる災害復旧工事
災害復旧工事とは、「公共土木施設災害復旧事業費国庫負担法」又は「農林水産業施設災害

復旧事業費国庫補助の暫定措置に関する法律」の適用を受けた工事とする。
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評価項目 評価基準 配点
カ）継続教育
（CPD）への取
組※１、※２

過去１３年度間※３のいずれかの年度に、各団体等が推奨する
単位以上を取得している。 1.0

過去１３年度間※３のいずれかの年度に、各団体等が推奨する
単位の1/2以上（かつ推奨単位未満）を取得している。 0.5

上記に該当しない。 0

カ）継続教育（CPD）への取組

※１ 過去に在籍していた会社での継続教育も評価対象とする。
※２ 推奨単位を定めている団体等の継続教育（CPD）を評価対象とする。
※３ ガイドラインVer.17に限り特例として過去３年度間のうち、いずれかの年度に取得した単位の

評価とする。

【令和５年度の改訂】
新型コロナウィルス感染拡大に伴う特例措置を廃止し、過去１年度間に取得した単位を評価する。

埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」

継続教育（CPD）への取組
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埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」

評価項目 評価基準 配点
（ア）インターン
シップ等の受入
れ実績

過去２３年度間に、連続した３日以上のインターンシップの受入
れ実績がある。 1.0

過去２３年度間に、短期（３日未満）のインターンシップ又は現
場見学会の受入れ実績がある。 0.5

上記に該当しない。 0

サ（ア）インターンシップ等の受入れ実績

【令和５年度の改訂】
新型コロナウィルス感染拡大に伴う特例措置を廃止し、過去２年度間に取得した単位を評価する。

インターンシップ等の受入れ実績



Ⅰ 令和５年度の改定方針（案）

Ⅱ 改定内容

Ⅲ 令和６年度以降の改定に向けた検討

及び令和５年度の実施行程

埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」



令和６年度以降の改定に向けた検討
総合評価方式活用ガイドラインver.18に規定し、令和6年7月1日か

らの適用を検討する。

① ＩＣＴ活用工事の完成実績の評価
現状は応札工事におけるICT活用を評価、活用実績が
増えてきたため、完成させた実績も併せて評価する方法に変更

② 工事成績評定
評定点の変遷（上昇）推移を踏まえ、評価基準について検討

③ 県内下請けの選定
下請け総額に占める県内下請け企業の受注額割合の
評価について検討

令和６年度以降の改定に向けた検討（１／２）
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埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」



令和６年度以降の改定に向けた検討
総合評価方式活用ガイドラインver.18に規定し、令和6年7月1日

からの適用を検討する。

④ 4週8休を確保した工事実績
時間外労働の上限規制が導入されることを踏まえ、
令和6年度のガイドライン見直し(ver.18→ver.19)時に
評価項目から削除

⑤ 共同企業体（ＪＶ）
構成企業の多様化を踏まえ、配置予定技術者の評価に
おけるその他構成員の加点対象範囲について検討

⑥ みなし評価
評価値が同点になった場合の再計算の廃止について検討

令和６年度以降の改定に向けた検討（２／２）
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埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」
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令和５年５月 ガイドラインVer.1８の公表

令和５年７月 ガイドラインVer.1８運用開始

令和５年10月～12月 アンケート調査の実施

令和５年９月～３月 次期ガイドライン改定作業

令和５年度の実施行程（工事）
埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」



埼玉県 県土整備部 建設管理課

埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」

令和５年度
埼玉県土木設計業務
総合評価方式活用
ガイドライン（案）について



Ⅰ 土木設計業務等の品質確保の取組

Ⅱ ガイドラインの改定について

Ⅲ 令和６年度以降の改定に向けた検討

及び令和５年度の実施行程（土木設計）

埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」



Ⅰ 土木設計業務等の品質確保の取組

Ⅱ ガイドラインの改定について

Ⅲ 令和６年度以降の改定に向けた検討

及び令和５年度の実施行程（土木設計）

埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」
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本県における土木設計業務等の品質確保の取組
埼玉県

平成６年度～ 簡易公募型プロポーザル方式の導入
調査、計画、設計等の業務のうち、高度な知識が要求される業務、あるいは高度な構想力、応
用力が要求される業務等が対象

平成21年度 簡易公募型プロポーザル方式の見直し
プロポーザル方式の拡大のため、手続きの簡略化、書類の簡素化を図った

平成24年度～ 簡易公募型指名競争入札（総合評価方式）の部内試行
建設工事に係る設計業務委託の委託契約において、価格及びその他の条件が最も有
利となる者を落札者とする方式

令和元年10月～ 土木設計業務等における総合評価方式の試行【県土整備部】

令和元年６月 品確法改正



Ⅰ 土木設計業務等の品質確保の取組

Ⅱ ガイドラインの改定について

Ⅲ 令和６年度以降の改定に向けた検討

及び令和５年度の実施行程（土木設計）

埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」



【改定のポイント】

〇 土木設計について、県土整備部の試行を踏まえて対象部局を拡大する
〇 部局拡大に伴い、必要な変更を行う

１ 部局拡大に伴う評価項目の改定
① 優秀委託業務表彰

令和５年度の改定方針（案）
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埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」
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土木設計業務総合評価方式の試行状況
埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」

型式 Ｒ１(R1.10～) Ｒ２ Ｒ３ R4.12

実施件数
建設コンサル(件) 827 915 1,002 708

実施件数
うち総合評価対象(件) 11 15 21 9

成績評定
全平均(点) 77.4 78.2 78.3 －

成績評定
うち総合評価対象外(点) 77.4 78.2 78.3 －

成績評定
うち総合評価対象(点) － 79.8 81.0 －



土木設計業務における総合評価の部局拡大
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埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」

令和元年度～ 土木設計業務等における総合評価方式の試行【県土整備部】
 ガイドラインによる評価項目及び配点、評価値の算出方法等の設定
 小委員会からの意見聴取、発注課所の技術審査会の活用
 技術提案等を求めない「簡易型」による総合評価方式の導入
 自己採点方式一般競争入札（事後審査型）の導入

令和５年度～ 土木設計業務等における総合評価方式の部局拡大
※拡大対象となる主な部局︓農林部、都市整備部、企業局、下水道局

○３年間で５０件以上の実績を積み上げ
○工事において、対象案件で成績評定に顕著な影響



優秀委託業務表彰
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ア（ウ）優秀委託業務表彰

【令和５年度の改訂】
土木設計業務における総合評価の部局拡大を踏まえ、加点対象とする表彰制度を拡大する

評価項目 評価基準 配点
（ウ）優秀
委託業務
表彰

過去３年度間に、埼玉県県土づくり優秀委託業務表彰（優秀
賞・奨励賞）、埼玉県農林部優秀委託業務表彰（優秀賞・奨励
賞）又は埼玉県企業局優秀委託業務表彰（優秀賞・奨励賞）
を受けたことがある。

1.0

上記に該当しない。 0

【参考】
県土づくり優秀委託業務表彰（優秀賞・奨励賞）は、県土整備部、都市整備部、下水道局が

発注した委託業務を対象としている。



Ⅰ 土木設計業務等の品質確保の取組

Ⅱ ガイドラインの改定について

Ⅲ 令和６年度以降の改定に向けた検討

及び令和５年度の実施行程（土木設計）

埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」



令和６年度以降の改定に向けた検討
土木設計業務総合評価方式の試行ガイドラインver.６に規定し、

令和６年7月1日からの適用を検討する。

① 新たな評価項目の検討
若手技術者の配置及び多様な働き方実践企業の認定を

評価することについて検討する。

令和６年度以降の改定に向けた検討
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令和５年５月 ガイドラインVer.５の公表

令和５年７月 ガイドラインVer.５運用開始

令和５年９月～1１月 アンケート調査の実施

令和５年９月～２月 次期ガイドライン改定作業

令和５年度の実施行程（土木設計）
埼玉県彩の国埼玉県マスコット「コバトン」「さいたまっち」


