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1 はじめに

温暖化対策課により平成２８年度から行われている事業である“先導的ヒートアイランド対策住宅街モデル事業”

において対象となったモデル住宅街について、初年度事業の施工・販売が終了し、既に居住が始まっている。本報告

書は、先導的ヒートアイランド対策住宅街モデル事業における暑熱環境対策の効果について、その有効性の検証を行

うために株式会社中央住宅、株式会社ポラス暮し科学研究所の協力のもと行った気象観測結果について報告するも

のである。

2 目的

住宅街におけるヒートアイランド対策の有効性が検証可能である夏季、晴天静穏日における暑熱対策効果の検証

を目的とする。本観測では、特に、散水の有無による路面温度・WBGT（子供、大人の高さ）・気温の比較、植栽さ

れた樹木による緑陰による気温上昇の低減効果の評価を行うことを目的とした。

3 調査期間

対象となる住宅街での暑熱対策の効果の検証を行うため、観測対象とする天候は、暑熱環境が悪化する夏季、静穏

晴天である。また、保水性舗装の耐久性について長期の調査が必要となるため、３年（住宅街が建設された翌年度で

ある平成２９年度から令和元年度）にわたり、観測を行った。観測を行った日は、以下のとおりである。

• 平成２９年度

– 平成２９年７月２４日

観測機器による観測。

– 平成２９年７月２５日１４：００～１５：００

県防災ヘリコプターの行政利用による上空からのサーモグラフィカメラでの熱赤外画像撮影。

• 平成３０年度

– 平成３０年８月２１日

観測機器による観測。

– 平成３０年６月１３日１４：００～１５：００

県防災ヘリコプターの行政利用による上空からのサーモグラフィカメラでの熱赤外画像撮影。

• 令和元年度

– 令和元年９月２日

観測機器による観測。

– 令和元年７月１９日１４：００～１５：００

県防災ヘリコプターの行政利用による上空からのサーモグラフィカメラでの熱赤外画像撮影。

4 調査地点

調査対象となる住宅街は、（株）中央住宅が白岡市小久喜、千駄野に整備・分譲した街区である「風と緑のまち 白

岡」（図 1 ）である。図 2 に住宅街内部の住宅、植栽等暑熱対策アイテムの配置図を示す。街区面積は 3218.53 m2

であり、全 21戸の住宅が建てられている。住宅街内の街路上及び住居庭先において観測を行った。
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図 1. 所在地

図 2. 住宅街区図
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5 調査方法

本観測では、表 1 の観測機器による住宅街周辺の観測当日の一般的な気象場の観測を行った。WBGT計について

は、成人の体感だけではなく、幼児等の体感についても計測することを目的として、1.1m、及び、0.5mの 2高度で

計測を行った。観測は、保水性舗装上（散水有り）（地点 1⃝）、住宅の庭の芝生上（地点 2⃝）、保水性舗装上（散水無

し）（地点 3⃝）、住宅街を代表する気象データを取得する比較的開けた場所（地点 4⃝）の４箇所で観測を行なった（図

2 ）。保水性アスファルト 1⃝（図 3）の効果を検証するために、平成２９年７月２４日は 14:30、平成３０年８月２１

日は 14:50、令和元年９月２日は 14:00、におよそ 6m2 の範囲において約 6l/分の強さで水道水を 1分ほど散水し、

地表面温度の散水前後での変化を計測した。散水した水温は、平成２９年７月２４日は 31.6◦C、平成３０年８月２

１日は 33.2◦C、令和元年９月２日は 28.5◦Cであった。AWS+日射計、WBGT計（2台）、放射収支計、3次元超

音波風速計（表 1）の機器については、図 3 4⃝で観測を行なった。海風時に風上側になるところ（南、南東側）であ

る。観測機器詳細については、表 1 のとおりである。

図 3. 観測機器設置場所
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表 1. 観測機器詳細

測器 観測する気象要素 メーカー 型番 観測高度

A. 自動気象観測装

置 (AWS)

気温、湿度、気圧、雨

量、風向・風速

Vaisala WXT-530 2m

　日射計 日射量 Hukseflux SR30

　ロガー Campbell Scien-

tific, Inc.

CR800

B. WBGT計 黒球 (15cm) クリマテック株式会

社

C-BB-15cm 0.5m, 1.1m の 2 高

度

　黒球用温度計 黒球温度 株式会社ティアンド

デイ

RTR-507

　自然通風温湿度計 乾球温度、相対湿度 株式会社ティアンド

デイ

RTR-503

C. 放射収支計 ４成分放射（短波・長

波、上向き・下向き）

（1 分間隔、平均値）

黒球温度、相対湿度、

乾球温度

Hukseflux NR01 1.5m

D. 3次元超音波風速

計

風速・風速、（温度）

４成分放射

R.M.Young Com-

pany

Model 81000 2m

E.サーモグラフィカ

メラ

日本アビオニクス株

式会社

InfReC G100EX -
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6 住宅街の暑熱対策

対象となる「風と緑のまち 白岡」において先導的ヒートアイランド対策モデル事業として整備されたヒートアイ

ランド対策は、表 2のとおりである。

表 2. 対象住宅街に施されたヒートアイランド対策

ヒートアイランド対策メニ

ュー

(株)中央住宅が行った対策メニュー

ヒートアイランド対策に係る

街区計画の策定

「風の流れ」や「日照」を確認するためのシミュレーショ

ンを実施

環境性能舗装 保水性舗装を整備

公園等緑化面積の超過設置 街区内の緑化面積の超過設置分 310.40m2（9.6%増）

住宅の断熱化 一次エネルギー消費量等級５の住宅を整備

クーリングアイテム（２種類以

上）の設置

(1) 自動散水システム（庭、道路潅水）と雨水利用タン

クを設置

(2) 緑化フェンスと緑のカーテン用のバーの設置

(3) ハーブマットによる緑化（法面、アプローチ、駐車

スペース）

(4) 駐車スペース等に保水・遮熱ブロックを使用

(5) 樹木を活用した日照コントロール

提案型ヒートアイランド対策 (1) オリジナル小屋裏換気システムを設置

(2) 内装に「ゼオライト入り珪藻土」「桐板」を活用し、

調湿機能を向上
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7 観測日の気象概況

7.1 平成２９年度観測

平成２９年７月２４日は、関東地方北部を停滞前線が横切る形であり（図 4）、１２時の衛星写真でも雲域が広がっ

ているが（図 5）、12時台までは日差しがあり（図 6）、住宅街から直近の気象庁アメダス観測点（久喜）では、日最

高気温が 32.7◦Cに達した。

7.2 平成３０年度観測

平成３０年８月２１日は、九州の南海上に台風１９号が見られるが太平洋高気圧が本州上に張り出し（図 7）、日中

は日差しがある時間帯が多く（図 9）、住宅街から直近の気象庁アメダス観測点（久喜）では、日最高気温が 35.2◦C

に達した。

7.3 令和元年度観測

令和元年９月２日は、停滞前線が本州上に延びていたが（図 10）、日中 14時までは日差しがある時間帯が多く（図

12）、住宅街から直近の気象庁アメダス観測点（久喜）では、日最高気温が 31.6◦Cに達した。
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図 4. 平成２９年７月２４日９時の天気図

図 5. 平成２９年７月２４日１２時の気象衛星ひまわりによる可視画像（提供：情報通信研究機構（NICT））
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図 6. 平成２９年７月２４日気象庁観測点久喜における気温（上）、風向・風速（中）、日射（下）
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図 7. 平成３０年８月２１日９時の天気図

図 8. 平成３０年８月２１日１１時５５分の気象衛星ひまわりによる可視画像（提供：情報通信研究機構（NICT））
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図 9. 平成３０年８月２１日気象庁観測点久喜における気温（上）、風向・風速（中）、日射（下）
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図 10. 令和元年９月２日９時の天気図

図 11. 令和元年９月２日１２時の気象衛星ひまわりによる可視画像（提供：情報通信研究機構（NICT））
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図 12. 令和元年９月２日気象庁観測点久喜における気温（上）、風向・風速（中）、日射（下）
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8 調査結果

8.1 平成２９年度観測

行政フライトによるサーモグラフィカメラ撮影

図 13. 平成２９年７月２５日上空からの熱赤外画像（左図）および可視画像（右図）。画像中心やや上部が、対象領

域。対象上空北方向より、南方向に向いて撮影

図 14. 平成２９年７月２５日上空からの熱赤外画像（左図）および可視画像（右図）

図 15. 平成２９年７月２５日上空からの熱赤外画像（左図）および可視画像（右図）
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現地気象観測

図 16. 平成２９年７月２４日住宅街での自動気象観測装置による地上気温

図 17. 平成２９年７月２４日住宅街での自動気象観測装置による地上気圧
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図 18. 平成２９年７月２４日住宅街での自動気象観測装置による相対湿度

図 19. 平成２９年７月２４日住宅街での自動気象観測装置による日射量

表 3. 11時から 14時における住宅街での高度別のWBGT（地点 1⃝）

最大 最小 平均

0.5m 29.9 ◦C 27.6 ◦C 28.8 ◦C

1.1m 30.1 ◦C 28.2 ◦C 29.3 ◦C
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図 20. 平成２９年７月２４日住宅街での自動気象観測装置による地上風速

図 21. 平成２９年７月２４日住宅街での自動気象観測装置による地上風向

表 4. 11時から 14時における住宅街での高度別のWBGT（地点 2⃝）

最大 最小 平均

0.5m 30.1 ◦C 28.2 ◦C 29.5 ◦C

1.1m 27.3 ◦C 25.5 ◦C 26.7 ◦C
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図 22. 平成２９年７月２４日住宅街での放射収支計による４成分放射量

図 23. 平成２９年７月２４日住宅街での放射収支計による地表面温度

表 5. 11時から 14時における住宅街での高度別のWBGT（地点 3⃝）

最大 最小 平均

0.5m 29.7 ◦C 27.5 ◦C 29.0 ◦C

1.1m 30.7 ◦C 28.6 ◦C 30.0 ◦C
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図 24. 平成２９年７月２４日住宅街での地点別WBGT。地点１（路面、日射あり、14:30に散水有り）

図 25. 平成２９年７月２４日住宅街での地点別WBGT。地点２（芝生）

18



図 26. 平成２９年７月２４日住宅街での地点別WBGT。地点３（路面、家屋の日陰、散水無し）

図 27. 平成２９年７月２４日住宅街での高度別WBGT（0.5m）。地点１（青）、地点２（緑）、地点３（黄）
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図 28. 平成２９年７月２４日住宅街での高度別WBGT（1.1m）。地点１（青）、地点２（緑）、地点３（黄）
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散水による検証（地点 1⃝）

図 29. 平成２９年７月２４日散水前の熱赤外画像（左）および可視画像（右）

図 30. 平成２９年７月２４日散水直後の熱赤外画像（左）および可視画像（右）

図 31. 平成２９年７月２４日散水分約 10分後の熱赤外画像（左）および可視画像（右）
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図 32. 平成２９年７月２４日散水分約 20分後の熱赤外画像（左）および可視画像（右）

図 33. 平成２９年７月２４日散水分約 30分後の熱赤外画像（左）および可視画像（右）

表 6. 散水前後の地表面温度

散水地点における地表面温度の領域平均

散水前 43.1 ◦C

散水 10分後 38.0 ◦C

散水 30分後 38.4 ◦C
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8.2 平成３０年度観測

行政フライトによるサーモグラフィカメラ撮影

図 34. 平成３０年６月１３日上空からの熱赤外画像（左図）および可視画像（右図））。画像中心やや上部が、対象領

域。対象上空北方向より、南方向に向いて撮影

図 35. 平成３０年６月１３日上空からの熱赤外画像（左図）および可視画像（右図）

図 36. 平成３０年６月１３日上空からの熱赤外画像（左図）および可視画像（右図）
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現地気象観測

図 37. 平成３０年８月２１日住宅街での自動気象観測装置による地上気温

図 38. 平成３０年８月２１日住宅街での自動気象観測装置による地上気圧
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図 39. 平成３０年８月２１日住宅街での自動気象観測装置による相対湿度

図 40. 平成３０年８月２１日住宅街での自動気象観測装置による日射量

表 7. 11時から 14時における住宅街での高度別のWBGT（地点 1⃝）

最大 最小 平均

0.5m 28.8 ◦C 24.9 ◦C 27.4 ◦C

1.1m 29.1 ◦C 25.6 ◦C 27.9 ◦C
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図 41. 平成３０年８月２１日住宅街での自動気象観測装置による地上風速

図 42. 平成３０年８月２１日住宅街での自動気象観測装置による地上風向

表 8. 11時から 14時における住宅街での高度別のWBGT（地点 2⃝）

最大 最小 平均

0.5m 27.9 ◦C 24.1 ◦C 26.4 ◦C

1.1m 30.0 ◦C 25.4 ◦C 28.3 ◦C
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図 43. 平成３０年８月２１日住宅街での放射収支計による４成分放射量

図 44. 平成３０年８月２１日住宅街での放射収支計による地表面温度

表 9. 11時から 14時における住宅街での高度別のWBGT（地点 3⃝）

最大 最小 平均

0.5m 29.1 ◦C 24.5 ◦C 27.2 ◦C

1.1m 27.9 ◦C 24.3 ◦C 26.4 ◦C
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図 45. 平成３０年８月２１日住宅街での地点別WBGT。地点１（路面、日射あり、14:30に散水有り）

図 46. 平成３０年８月２１日住宅街での地点別WBGT。地点２（芝生）
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図 47. 平成３０年８月２１日住宅街での地点別WBGT。地点３（路面、家屋の日陰、散水無し）

図 48. 平成３０年８月２１日住宅街での高度別WBGT（0.5m）。地点１（青）、地点２（緑）、地点３（黄）
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図 49. 平成３０年８月２１日住宅街での高度別WBGT（1.1m）。地点１（青）、地点２（緑）、地点３（黄）
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散水による検証（地点 1⃝）

図 50. 平成３０年８月２１日散水前の熱赤外画像（左）および可視画像（右）

図 51. 平成３０年８月２１日散水直後の熱赤外画像（左）および可視画像（右）

図 52. 平成３０年８月２１日散水分約 10分後の熱赤外画像（左）および可視画像（右）
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図 53. 平成３０年８月２１日散水分約 20分後の熱赤外画像（左）および可視画像（右）

図 54. 平成３０年８月２１日散水分約 30分後の熱赤外画像（左）および可視画像（右）

図 55. 平成３０年８月２１日散水分約 60分後の熱赤外画像（左）および可視画像（右）

表 10. 散水前後の地表面温度

散水地点における地表面温度の領域平均

散水前 52.1 ◦C

散水 10分後 39.2 ◦C

散水 30分後 39.0 ◦C

散水 60分後 39.8 ◦C
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8.3 令和元年度観測

行政フライトによるサーモグラフィカメラ撮影

図 56. 令和元年７月１９日上空からの熱赤外画像（左図）および可視画像（右図）。画像中心やや上部が、対象領域。

対象上空北方向より、南方向に向いて撮影

図 57. 令和元年７月１９日上空からの熱赤外画像（左図）および可視画像（右図）

図 58. 令和元年７月１９日上空からの熱赤外画像（左図）および可視画像（右図）
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現地気象観測

図 59. 令和元年９月２日住宅街での地点別WBGT。地点１（路面、日射あり、14:30に散水有り）

図 60. 令和元年９月２日住宅街での地点別WBGT。地点２（芝生）
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図 61. 令和元年９月２日住宅街での地点別WBGT。地点３（路面、家屋の日陰、散水無し）

図 62. 令和元年９月２日住宅街での高度別WBGT（0.5m）。地点１（青）、地点２（緑）、地点３（黄）

表 11. 12時から 14時における住宅街での高度別のWBGT（地点 1⃝）

最大 最小 平均

0.5m 34.2 ◦C 30.6 ◦C 32.4 ◦C

1.1m 34.6 ◦C 30.8 ◦C 32.7 ◦C
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図 63. 令和元年９月２日住宅街での高度別WBGT（1.1m）。地点１（青）、地点２（緑）、地点３（黄）

表 12. 12時から 14時における住宅街での高度別のWBGT（地点 2⃝）

最大 最小 平均

0.5m 35.9 ◦C 30.8 ◦C 33.5 ◦C

1.1m 36.2 ◦C 30.6 ◦C 33.9 ◦C

表 13. 12時から 14時における住宅街での高度別のWBGT（地点 3⃝）

最大 最小 平均

0.5m 34.0 ◦C 30.0 ◦C 32.8 ◦C

1.1m 34.2 ◦C 30.5 ◦C 33.0 ◦C
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散水による検証（地点 1⃝）

図 64. 令和元年９月２日散水前の熱赤外画像（左）および可視画像（右）

図 65. 令和元年９月２日散水直後の熱赤外画像（左）および可視画像（右）

図 66. 令和元年９月２日散水分約 10分後の熱赤外画像（左）および可視画像（右）
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図 67. 令和元年９月２日散水分約 20分後の熱赤外画像（左）および可視画像（右）

図 68. 令和元年９月２日散水分約 30分後の熱赤外画像（左）および可視画像（右）

図 69. 令和元年９月２日散水分約 60分後の熱赤外画像（左）および可視画像（右）

表 14. 散水前後の地表面温度

散水前 45.0 ◦C

散水 10分後 39.5 ◦C

散水 30分後 39.0 ◦C

散水 60分後 38.8 ◦C
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9 考察

9.1 保水性アスファルト・保水＋遮熱ブロックによる暑熱環境緩和効果

対象街区 3218.53m2 の 11%（350.47m2）を占める保水性アスファルトによって舗装された街路は、上空からの

サーモグラフィカメラによる熱画像から路面温度を推定すると、周辺の市道などよりも反射率が高いため、水を撒

かない場合においても、周辺道路よりも、2.4◦C程度低かった（平成２９年観測、街区内：37.5◦C、街区周辺市道：

39.9◦C）（図 13 –15 、図 34 –36 、図 56 –58 ）。また、保水性アスファルトに対して、平成２９年度は 6m2 の範囲

において約 6l/分の強さでの水温 31.6◦Cの水道水を 1分間散水する実験を行なったが、散水前に 43.2◦Cであった

路面温度は、散水 10分後には 34.8◦Cであったが、散水後 30分経過しても、路面温度は 36.5◦Cと周辺よりも低い

温度を保っていた（図 29 –33 ）。また、平成３０年度、令和元年度観測でも同様に散水実験を行ったところ（平成３

０年度は水温 32.5◦C、令和元年度は水温 29.5◦C。水量は平成２９年度と同様。）、散水 30分後でも路面の温度低下

は継続しており、60分後でも温度低下が見られた（図 50 –55 、図 64 –69 ）。

9.2 住宅内緑地（芝生）による暑熱環境緩和効果

路面上及び芝生上のWBGTの観測値を比較すると、高さ 1.1mにおいては芝生の地点で 3◦C程度路上の観測よ

りも低い値を示している（図 24 –28 ）。平成３０年度の観測でも高さ 0.5mにおいて約 2◦C低減しており、同様の

傾向が見られた（図 45 –49 ）。

10 まとめ

地上観測、上空からの観測いずれも各年 1日ずつのみと短期間の調査ではあるが、保水性アスファルトによる路

面温度の低下及び散水効果の維持、また、芝生緑化によるWBGTの低減も認められた。特に、今回は、高い位置の

WBGTの低減効果が大きい様子が観測された。この様に、本調査により、住宅街へのヒートアイランド対策が暑熱

環境の緩和に対して一定の効果が有ることが示唆された。一方、入居者への聞き取り調査を行うことにより、ハード

ウェアとしてのヒートアイランド対策のみならず、住宅街への転居後の日除け、空調の使用、散水など、住まい方に

おける傾向などについても調査する必要がある。また、同規模・同条件の他の住宅街との比較による、ヒートアイラ

ンド対策の有効性の検討も必要と思われる。その他、３年間調査を継続することで植栽の成長については確認でき

たが、そのヒートアイランド対策の効果については検証が困難であるため、本住宅街については保水性舗装の性能

維持状況についての調査を行った。保水性舗装に関しては、観測期間の３年間では、散水６０分後以降、表面が乾い

た後でも散水していない場所との表面温度差が維持されており、保水性能および舗装路面は顕著な劣化は見られな

かった。
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1.はじめに 

 埼玉県にて実施されている「先導的ヒートアイランド対策住宅街モデル事業」において対

象となったモデル住宅で居住が始まり、1年が経過したため、アンケートにて居住者の生活

行為や意識の調査を実施した。 

 

2.アンケート対象住宅 

 整備事業者  株式会社中央住宅 

対象住宅   「風と緑のまち白岡」全 21棟 

 建設地    埼玉県白岡市小久喜、千駄野 

 入居開始日  2017年 2月 

 

3.アンケート概要 

 以下のアンケートを、郵送にて「風と緑のまち白岡」21世帯に配布した。 
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4.アンケート結果 

 （１）回答者の家族構成 

アンケートは、該当の 21棟に配布し、16

棟から回答があった。 

回答者の家族構成は、夫婦 2人が 25％、75％

は子供のいる家庭であり、親の年齢は 30代

が多くを占め、40代が一部であった。また、

子供は小学生以下の子育て世代が集まって

いた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1.アンケート回収率 

図 2.家族構成 図 3.親の年齢層 
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（２）環境問題への意識 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 居住者の 8割は「地球温暖化」や「ヒートア

イランド現象」に関心があると答え、白岡 2-1

期がモデル事業に認定されているのを知った

タイミングは、多くが中央住宅との契約前の打

合せ中であった。 

 本分譲地の購入動機としては、駅からの距離

が 8割の回答があり、駅からの距離を始め、通

勤・通学・分譲地全体の雰囲気などの生活環境

を重視したものが多数を占めており、モデル認

定は 1名であった。しかし、入居前後でヒート

アイランド対策への意識には半数以上から変

化があったと回答が得られた。 

図 4.子供の年齢層 

図 5.環境問題への関心の有無 図 6.モデル認定を知ったタイミング 

図 7.購入動機（複数回答） 

図 8.住居前後での意識の違い 
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（３）分譲地屋外や住宅内での温冷感 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 駅前や都心部と比較して、「分譲地内が涼しいと感じたことがあるか？」の設問に対して

は、多くの方が普通と答えていた。なお、やや暑いと答えた方は、冷房設定温度を 25℃に

している方だった。外部では日差しが気になる方が 4名いたが、道路や庭・駐車場からの照

り返しが気になる方は少なかった。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 住宅内での温冷感では、半分の方が普通で、やや涼しいや、暑い・やや暑いが同じ割合と

なっていた。冷房設定温度は 27℃以上が半数を占めており、やや暑い・暑いと答えた方は

4名の内 3名が 26℃以下としていた。 

 

 

図 9.分譲地内外での温冷感の差 

図 10.屋外の暑さで気になったこと 

図 11.住宅内での温冷感の差 
図 12.冷房設定温度 
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（４）導入したヒートアイランド対策に関する質問 

○散水状況に関して 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 回答者は全員夏期に散水をしており、庭

には全員水を撒いていたが、道路にも撒い

ているのは 5名で、その内開発道路に面し

ているのは 3名であった。自動散水設備の

利用者は 2/3程度であり、撒く際の水源と

しては、2/3 の方が雨水のみ、もしくは水

道水と併用させていた。 

 散水方法で自動散水設備を使っていな

い方が 6名おり、そのうち 5名が、自動差

散水設備の使いづらさを感じており、全体

でも半数近くが使いづらさを感じていた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 13.散水場所 図 14.散水方法 

図 15.自動散水設備の使いやすさ 
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○屋内の風通しに関して 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 屋内の風通しの評価は、良い・やや良いと答えている方が 7割近くを占め、やや悪いと答

えた方 1名となっていた。窓開けの頻度に関しては、毎日開ける方が半数以上を占め、週に

数回を含めると 8割程度の方が窓を開けているとの回答であった。 

 

（５）その他の独自の対策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 その他独自の対策の有無に関しては、特になしが 12名と多くなっていたが、日よけの設

置、シャッターを閉める、その他（緑のカーテンの設置）と日射遮蔽を行っているとの回答

も見られた。 

 

 

 

 

図 16.屋内の風通し評価 図 17.窓開けの頻度 

図 18.その他独自の対策 
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（６）ヒートアイランド対策に関するワークショップの満足度 

 2017/4/23に、住民の方向けに、本モデル事業の説明および導入した対策（自動散水設備、

緑のカーテン、植栽の管理）の説明等を実施したワークショップのアンケート結果を以下に

示す。 

 参加者 19組 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ワークショップに参加した住民は、不満につながる意見は出ておらず、満足・大変満足の

回答が 8 割近くを占めていた。実施した項目で良いと思った項目は、実際に作業を行った

緑のカーテン作成が一番多く、次いで自動散水設備の説明、自己紹介の結果となり、モデル

事業に関わる内容の方が自己紹介よりも多くの方から良かったという回答が得られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 19.ワークショップの満足度 図 20.良かったと思う項目 
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5.一般住宅における暑熱気の過ごし方や意識に関する調査結果 

以下に一般住宅を対象に行ったアンケート調査の結果を示す。 

 

（１）アンケート対象 

 ・一般戸建住宅の居住者 

 ・建設地  埼玉県、東京都、千葉県 

 ・回答人数  42名 

 

（２）アンケート概要 

 以下のアンケートを配布、回収した。 
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（３）アンケート結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 回答者 42名のうち、8名が注文住宅、34名が分譲住宅に住んでいた。 

 その中で、8 割の方は「ヒートアイランド対策」や「地球温暖化」に関心を持っていた。 

 

 夏期の屋外では、涼しい・やや涼しいとい

う回答が 4割程度おり、普通と答えている方

と合わせると 9割程度となっていた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 7割程度の人が、屋外で散水を行っており、そのうちの多くが庭の植栽への水やりが目的

であり、散水する人の半分の方が道路にも散水を行っていた。道路の散水目的は、温度上昇

抑制の人が半分を占めていた。 

図 21.住所形式 図 22.環境問題への関心の有無 

図 23.屋外での温冷感 

図 24.屋外への散水の有無 図 25.散水場所と目的 
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 緑被率が 9％以上になると、半数以上が散水行為を行っているとの回答が得られた。 

※ 緑被率：敷地面積に対する緑化面積の割合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 散水の頻度に関しては、7.5割の方が週に 1・2回か月に 1・2回の頻度となっており、雨

水を活用している方は一人であった。 

 

                         その他の暑さ対策としては、特に

何もしない人が多く、行っている人

は日よけの設置や、日中にシャッタ

ーを閉める等の日射遮蔽に関するこ

とが多かった。 

 

 

 

 

 

図 28.散水の水源 

図 29.その他の暑さ対策 

図 27.散水頻度 

図 26.緑被率と散水行為の有無の割合 
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6.まとめ 

（１）本現場の居住者の 8 割が、ヒートアイランドや地球温暖化等の環境問題に関心があ

るとの回答であるが、モデル事業の認定が購入動機となった人は少なかった。しかし、

入居後の半数以上の人に、意識に変化が生じていた。 

（２）入居後のワークショップの満足度が高いことから、（１）の意識の変化には、モデル

事業の一環として行ったワークショップが影響している可能性も考えられる。 

（３）屋外での温冷感としては、駅前や都心部と比べて違いを感じている方はあまり居なか

った。 

（４）モデル外の一般住宅を含めて調査した結果、散水目的の 7 割が庭の植栽管理であっ

たが、敷地面積に対して 9％以上緑化していると、半数以上が散水を行っていた。 

   散水する理由として、「同じ分譲地で皆が撒いていると、自分だけ撒かない訳にはい

かない」といった集団心理が影響している回答も見られた。 

   散水方法として、一般住宅では水道水のみを活用している方が多く、雨水を利用して

いるのは 29人中 1人であったが、本現場では 6割程度の方が雨水を利用していた。 

 

 以上の結果から、以下のことが考えられる。 

・モデル事業などを活用して、居住者にヒートアイランド対策行動を促すことで意識の向上

につながる。 

・敷地内の緑化面積を大きくすることで、入居者の散水行為を促すことが可能となり、敷地

内緑化の促進は、ヒートアイランド対策上有効である。 

 

 

 

本アンケート調査は、埼玉県の「先導的ヒートアイランド対策住宅街モデル事業」の一環

として、埼玉県環境部温暖化対策課・埼玉県環境科学国際センター及びポラス暮し科学研究

所・株式会社中央住宅が共同で実施したものである。 


