平成２６年度　第２回埼玉県社会教育委員会議　会議録
１　日時
平成２６年１１月２８日（金）１０：３０～１２：００
２  会場
知事公館大会議室
３　出席した委員（１４人）
荻野勝治委員、杉山加栄子委員、髙田清美委員、棚橋京子委員、
青山孝行委員、坂本純子委員、青山鉄兵委員、岩﨑　宏委員、
遠藤克弥委員、尾池富美子委員、黒﨑昇次委員、黒田和美委員、
斎藤嘉孝委員、野上武利委員
４　欠席した委員（６人）
秋本文子委員、西山ひろみ委員、野矢良子委員、宮﨑勝行委員、
大木崇寛委員、森元　州委員
５  あいさつ

　　濱本一埼玉県教育局市町村支援部長
　　遠藤克弥委員（議長）
　　岩﨑　宏委員（副議長）
６　議事の経過

（１）議長の開会宣言
（２）会議の公開・非公開
　　　議長が会議の公開・非公開を委員に諮り、公開とする。
　　　（傍聴者なし）
（３）会議録署名委員の指名
      議長から荻野勝治委員と青山鉄兵委員が指名された。
（４）議題及び経過
    ア　議題
　　　○平成２６年第１回埼玉県社会教育委員会議　会議録について

　　　○埼玉県社会教育委員会議建議の素案について

○その他
　　イ　経過
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	はじめに、平成２６年度第１回埼玉県社会教育委員会議　会議録について、事務局から報告願いたい。
「参考２　平成２６年度第１回埼玉県社会教育委員会議
会議録」を基に説明
続いて、「埼玉県社会教育委員会議建議の素案」について、専門委員会で出された意見等を専門委員会座長から報告をお願いしたい。
「資料１　建議（案）」を基に説明
今回の建議は、前回の建議で示した「学びの循環」をより発展的、実践的にするものとして議論を進めてきた。
個人が学んでそれを社会、地域の中で生かしていくという個人の中での循環と、人と人とがつながっていくという人間関係の中での循環、二つの意味があると思われる。
　また、社会教育施設が今回の建議におけるキーワードとなっている。建議における社会教育施設は、公共の施設だけでなく、人々が集まる場や機会を含めるなど、広く捉えることとしていることから、素案では題名を改めている。

　専門委員は、それぞれの立場から素案を記載しているが、建議は専門委員だけでなく本会議の委員と共同の責任において作成するものであると思う。本会議での議論を経て、より良いものとしていきたい。よろしく審議をお願いしたい。

　
まず、第１章から順に、御意見を頂きたい。
前回の建議との連続性について、丁寧に述べてはどうか。「はじめに」のページで、前回建議の「六つの宣言」についてふれてはどうか。また、「共助」「連携」と、二つの用語が用いられているが、それぞれの違いが分かるよう整理する必要がある。
前回の建議の内容が分かるように、説明を加えたら良い。よろしくお願いしたい。

図がいくつかあるが、中教審で使用されている図なのだろうか。図にクレジットを入れた方が見やすいように思う。

図中の「新しい公共」には説明があった方が良い。

また、「団体」と「組織」、「ＮＰＯ」と「特定非営利活動法人」等の記載があるので、文言を統一するなどの整理が必要である。

社会教育施設に焦点を当てているのであれば、施設数のデータを入れてはどうか。

また、メリット、デメリットはあると思うが、指定管理者制度にもふれる必要があるか。

指定管理者制度については、今回の建議の趣旨とは異なるため、あえて取り上げる必要はないのではないか。

御意見を踏まえ、施設数のデータの内数として、指定管理の施設数を記載することとさせていただきたい。
「学びの応援団」、「サポーター」という表現は一般に分かりにくい。平易な用語に改める必要があるのではないか。「学びの支援」などと表現してはどうか。

２２ページの「構成要件」という表現は、「構成要素」とした方が良い。
「構成要件」については、１３ページに入れてはどうか。
社会教育主事など専門職について、もう少し記載した方が良いと思う。
社会教育法上、社会教育主事は教育委員会に配置されることになっている。社会教育施設にも配置されていると思われるので、表現に配慮する必要がある。
専門職の「有資格者」とは、たとえば社会教育主事の資格は取得しているものの発令されていない職員のことを指すのか、それとも資格を有している地域の住民を指すのか。
前者を想定している。資格を取得し、専門的な知識を得て、スキルアップを図って欲しいという趣旨で記載しているが、表現を工夫したい。
高齢者のみを特に取り上げる必要があるか。社会教育施設は、設置目的や施設の特性により利用者層が異なってくると思われる。

ＰＴＡについては、他分野との連携の箇所で記載してはどうか。

同じ趣旨が重複している箇所も見受けられたので、調整した方が良い。

たくさんの意見をいただいた。各委員の意見としては、建議の趣旨は理解できるが文言を整理した方が良いということで、概ね一致していると思う。すばらしい建議が出来上がることを期待している。
最後に「その他」として、事務局から何かあるか。

「資料２　平成２５・２６年度　埼玉県社会教育委員会議日程」を説明

　それでは、本日の議事はこれで終了とする。（閉会宣言）
　


平成２６年度第１回埼玉県社会教育委員会議　会議録について





埼玉県社会教育委員会議建議の素案について





その他
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