
 

県民コメント制度に基づく結果の公表（埼玉県文化財保存活用大綱）について 

 

  埼玉県教育委員会では、文化財保護法の一部改正に伴い、本県における文化財の保存

・活用に関する総合的な施策の方向性を示した「埼玉県文化財保存活用大綱」を策定し

ました。 

  施策の検討にあたって、令和元年１１月１日（金）～１１月３０日（土）の間、県民

コメント制度に基づき、「埼玉県文化財保存活用大綱（案）」について、県民の皆様か

ら御意見を募集したところ、５６件の御意見・御提案をお寄せいただきました。 

 寄せられた御意見・御提案及びそれに対する県の考え方を公表いたします。 

 

 １ 意見募集期間 

   令和元年１１月１日（金）～令和元年１１月３０日（土） 

 

 ２ 意見の提出者数及び意見件数 

    ５６件（１０名・３団体）   

        （ 内 訳 ） 

区  分 人 数 意見件数  

  郵送           １          １ 

  ＦＡＸ            １           １ 

  電子メール          １１          ５４ 

  その他          ０           ０ 

     合  計         １３          ５６ 

 

 ３ 意見の反映状況 

              区     分      意見件数 

  意見を反映し、案を修正したもの         １２ 

   すでに案で対応済みのもの         １３ 

   案の修正はしないが、実施段階で参考とするもの          ８  

   意見を反映できなかったもの         ２１ 

   その他          ２ 

              合       計          ５６ 

 

 ４ 策定した施策及び意見募集結果の資料の入手方法 

   埼玉県のホームページから入手できます。 

    https://www.pref.saitama.lg.jp/soshiki/f2216/ 

      また、次の窓口で閲覧・配布を行っています。 

    ・埼玉県教育局市町村支援部文化資源課（職員会館５階） 

    ・埼玉県県政情報センター（衛生会館１階）Tel 048-830-2543  

    ・埼玉県の各地域振興センター・事務所 

      南   部 Tel 048-256-1110   南  西  部 Tel 048-451-1110 

      東   部 Tel 048-737-1110   県    央 Tel 048-777-1110 

      川 越 比 企 Tel 049-244-1110   西    部 Tel 04-2993-1110 

      利   根 Tel 048-555-1110   北    部 Tel 048-524-1110 

      秩   父 Tel 0494-24-1110   東松山事務所 Tel 0493-24-1110 



 

      本庄事務所 Tel 0495-24-1110 

 

 ５ 問い合わせ先 

     〒３３０－９３０１ さいたま市浦和区高砂３－１５－１ 

     埼玉県教育局市町村支援部文化資源課 指定文化財担当 

     ＴＥＬ   ０４８－８３０－６９８１（直通） 

     ＦＡＸ   ０４８－８３０－４９６５ 

     Ｅ-mail   a6910-04@pref.saitama.lg.jp



 

 
「埼玉県文化財保存活用計画計画（案）」に対する御意見と県の考え方  
 
  （反映状況の区分）  Ａ：意見を反映し、案を修正した 
                      Ｂ：既に案で対応済み 
                      Ｃ：案の修正はしないが、実施段階で参考としていく 
                        Ｄ：意見を反映できなかった 
                      Ｅ：その他 

NO. 御意見の内容 
意見数 ５６ 

 県の考え方 反映 
状況 

１ 全般 

 
  
 １ 

 
  最近の新聞で「埼玉古墳群」が
「国宝級」とあったが、県を代表
する文化財であることをもう少
しアピールしたほうが良いので
はないか。 
 

 
 

１ 

 
 県民コメント開始後に「埼
玉古墳群」の国指定特別史跡
指定への文化審議会答申が出
ました。これを踏まえて、必
要な加筆を行います。 

 
 

Ａ 

 
 ２ 

 
 文化財の一覧があったら便利だ
と思います。 

 
 

１ 

 
 文化財目録については、別途
『埼玉県文化財目録』やホームペ
ージで公開してまいります。 
 

 
 

Ｃ 

 
 
 ３ 

  
 埼玉ならではの地域特性、魅
力が反映されておらず、それ
をふまえた主柱的な理念や目
標がみえない。  
 

 
 

１ 
 
 

 
 文化財保存活用大綱は、文化財
の保存活用に関する基本的な方
向性を示したものです。具体的な
取組の中で、頂戴した御意見を踏
まえてまいります。 
 

 
 

Ｂ 
 

 
 
 ４ 

 
 根幹の明確化が不可欠である
が、埼玉県の文化財保護行政が歩
んできた「埼玉方式」の特徴が反
映されていない。 
 

 
 

２ 

 
 大綱の根幹は、「第３章 今
後の文化財の保存活用に関する
考え方」などに記載しています。 

 
 

Ｂ 
 

 
 
 ５ 

 
 大綱作成のスケジュール自体
に無理がある。有識者の意見、県
の文化財保護審議会の意見、県の
学芸員の意見、県の関連部署の意
見、市町村の文化財担当者等の意
見を集約、検討し、十分に反映し
たものになっていない。 
 
 
 
 
 
 

 
 

１ 
 
 

 
 大綱は、県民の皆様から頂
戴した意見を反映して、必要
な修正を行った上で、作成し
ています。  

 
 

Ｂ 
 

 
 ６ 

  
 文化財領域は、専門職員（学芸

 
 

 
 御指摘いただいた点は、御

 
 



 

員）が価値を見出して来た経緯が
あり、こうした成果や方法を着実
に将来に引き継ぎながら、新たな
動向に対応することができる大
綱であるべき。 
 

１ 意見として承り、今後の参考
とさせていただきます。  

Ｅ 

 
 ７ 

  
 この大綱の文化財には芸術は含
まれているのでしょうか。含んで
いないのであれば含むべきと思
います。 
 

 
 

１ 

  
 美術工芸品は有形文化財に
含まれます。また、本大綱で
は美術館についても扱ってお
ります。  

 
 

Ｂ 
 

  ２ 「総論」について 

 
 ８ 

 
 大綱の対象として「文化財」
と「文化財等」があげられている
が、似通っていてわかりづらい。
「文化遺産」や「文化資産」とい
った名称の方が適当なのではな
いか。 
 

 
 

１ 

 
 「文化財」「文化財等」につい
ては、「総論」の「４ 大綱の対
象」にて定義を行った上、使い分
けています。 

 
 

Ｄ 

 
 ９ 

 
 本大綱（案）は既存の計画等（地
域防災計画、都市マスタープラン
など）との整合性は図れているの
か。明記がないので分からない。 
 

 
 

１ 

 
 個別の計画との調整について
は、具体的な取組の中で、調整を
図ってまいります。 

 
 

Ｃ 

  ３ 「第１章 本県の概要と特徴」について 

 
 10 

 
 「歴史と文化」について、東
部・西部・南部・北部・秩父、あ
るいは郡市単位ごとになどの地
区ごとに分け、特徴を整理すべき
ではないか。 

 
 

２ 

 
 文化財保存活用大綱は、文化財
の保存活用に関する基本的な方
向性を示したものです。県全体の
歴史・文化については、「第１章 
本県の概要と特徴」の「５ 歴史
と文化」に記載していいます。 
 

 
 

Ｄ 

 
11 

  
 埼玉の歴史・文化の特徴の記述
が乏しいため加筆を要望する。 

 
 

１ 

 
 文化財保存活用大綱は、文化財
の保存活用に関する基本的な方
向性を示したものです。 
 

 
 

Ｄ 

 
12 

 
 「歴史と文化」について、遺跡
の発掘調査も数多く実施されて
おり、考古学的にも埼玉県の歴史
が明らかにされてきているが、文
案ではこれらの成果が充分に反
映されていない。 
 

 
 

１ 

 
 御意見を参考として、「７ こ
れまでの本県文化財行政におけ
る保存活用（２）活用のための取
組」の「ア 県立博物館・美術館
等の取組」部分に加筆を行いまし
た。 

 
 

Ａ 



 

 

13 

 
 県内の指定文化財について、分
野別のこれまでの大きな流れや
特徴、近年の動向に記載すること
で、本県の文化財行政の特色を記
載してはどうか。 
 

 
 

１ 

 
 「文化財の指定・選定等」に記
載した文化財は、これまでに指定
等された全ての文化財から例示
したものです。 

 
 

Ｄ 

 

14 

 
 ユネスコ無形文化遺産、ふるさ
と文化財の森、日本遺産などにつ
いても、参考として記載してはい
かがでしょうか。 
 

 
 

１ 

 
 ユネスコ無形文化遺産、日本遺
産について、加筆しました。 

 
 

Ａ 

 

15 

 
 表１に掲載の指定文化財には
市町村指定が除外されているが、
国県指定等に絞ったデータを提
示している根拠が不明瞭と感じ
る。 

 
 

１ 

 
 市町村指定等文化財につい
ては、各市町村が条例に基づ
き独自に指定等を行っている
ものであるため、大綱で件数
の掲載は行っておりません。  
 

 
 

Ｄ 

 

16 

 
 各博物館・美術館等の調査研究
の実績、成果が本文中に反映され
ていない。 

 
 

１ 

 
「７  これまでの本県文化財
行政における保存活用」に記
載しています。  
 

 
 

Ｂ  

 

17 

  
 埋蔵文化財の保護について、触
れられていません。遺跡分布調査
から開発事業者との調整、記録保
存のための発掘調査、県帰属埋蔵
文化財の積極的な活用について
触れてはいかがでしょうか。 

 
 

１ 

 
 文化財保存活用大綱は、文化財
の保存活用に関する基本的な方
向性を示したものです。なお埋蔵
文化財に関する学校の出前事業
や博物館施設への貸し出しにつ
いては、第１章の「これまでの本
県文化財行政における保存活用」
に記載しています。 
 

 
 

Ｄ 

 

18 

 
 適正な人的配置の記載も不可
欠である。専門職員の高率配置が
実現されているのは、埼玉県の特
筆すべき人的配置である。 
 

 
 

１ 
 

  
 適正な人的配置については、
「第１章 本県の概要と特徴」を
超える内容であると考えます。 

 
 

Ｄ 

 
19 

 
 県の事業として、遺跡から出土
した土器などが、小中学校で授業
に活用され、好評を得ているよう
です。この点が大綱にみられませ
ん。加筆いただければ、幸いです。 
 
 
 
 

 
 

１ 

 
 御意見を参考として、「イ 県
教育委員会事務局（文化資源課）
の取組」部分に加筆を行いまし
た。 

 
 

Ａ 



 

 
20 

 
 県と市町村との協働した取組
がみえない。現在進めている、埋
蔵文化財諸問題や調査標準など、
県と市町村、そして公益財団が連
携協働している事例を加えるべ
きであろう。 
 
 
 
 
 

 
 

１ 

 
 「７ これまでの本県文化財行
政における保存活用」の部分に、
連携協働について加筆しました。 

 
 

Ａ 

  ３ 「第２章 本県文化財を取り巻く課題」について 

 
 
21 

 
 文化財所有者が抱えている不
安や課題は経済的な負担に限ら
れるのか。アンケート調査等で丁
寧に把握したデータに基づいて
実証的に記述されるべき。 
 

 
１  

 
 大綱は所有者だけでなく、地域
総がかりで文化財の適切な保存
活用の促進を目指すもので、所有
者も含めた文化財の保存活用の
方向性を示したものです。 

 
 

Ｂ  

 
22 

 
 「３ 文化財の保存活用を担う
人材の確保」では学芸員、専門研
究者を一括りで記述されてしま
い、本質が表れていない。 

 
 

１  

 
 文化財保存活用大綱は、文化財
の保存活用に関する基本的な方
向性を示したものです。学芸員、
文化財専門職員については、第４
章で触れています。 
 

 
 

Ｂ  

 
23 

 
 無形民俗文化財の後継者の育
成については、県南部と県北部で
は質が異なる。県北部、就中、山
間地域では限界集落とか、子供が
いないという場所もあり、状況は
深刻である。働く場の確保等、地
域に留まることができる環境づ
くりが必要で、魅力ある地域が形
成されて若者が定住できる郷土
でなくてはならない。 
 

 
 

１  

 
 御意見として承り、今後の取組
の中で参考にさせていただきま
す。 

 
 

Ｃ  

 
24 
 

 
 東日本大震災の折に「絆」とい
う言葉が発せられ、そこで忘れか
けていた民俗芸能の果たす役割
が再認識された。復活が難しいと
言われる中、今できるものを精一
杯活かして実施にごぎつけたと
いう保存会が少なくなかった。こ
うした話は被災地に限らず、共通
認識として日ごろから心がけて
おくべきではないだろうか。 
 
 
 

 
 

１ 

 
 御意見として承り、今後の取組
の中で参考にさせていただきま
す。 

 
 

Ｃ 



 

 
25 

 
 天然記念物については、以前県
内でも強風や大雨によって被害
を受けた際に、指定文化財の緊急
の現状調査を実施して報告書を
作成し、注意が喚起された。今後
も何年かのスパンでこうした状
況調査を行い、現況を把握する必
要があるのではないだろうか。 
 

 
 

１ 

 
 御意見として承り、今後の取組
の中で参考にさせていただきま
す。 

 
 

Ｃ 

 
26 

 
 博物館・美術館等におけるアニ
メーション・ゲームとのコラボレ
ーションを事例に、大きな変化の
タイミングが訪れていると叙述
されているが、いずれも県立博物
館の実施例であり、これをもって
全体の傾向と評価するのはいさ
さか早計ではないか。 
 

 
 

１  

 
 御指摘の箇所については、ICOM
や文化庁などの動向を参考に記
載しています。 

 
 
 Ｄ 

 
27 

  
 第４章の「今後の方向性」と同
様に、第２章でも、文化財の保存
と活用についての総合的な記述
が望ましいと考えます。 

 
 

１ 

 
 第２章については、県の基本的
な現状認識を簡潔に示したもの
で、必ずしも第４章と一対一で対
応するものではございません。 
 

 
 
 Ｄ 

  ３ 「第３章 今後の文化財の保存活用に関する考え方」について 

 
28 

 
 「基本的な文化財の保存活用の
在り方について」は定義づけに止
まり、具体性がない。文化財の種
別毎の例示があってよい。 
 

 
 

１ 

 
 第３章は定義づけではなく、考
え方を示したものです。 

 
 

Ｄ 

 
29 

 
 
 
 

 
 文化財は地域の個性や誇り、地
域的なアイデンティティを支え
るものでもあり、地域振興や観光
振興への活用と共に、地域への愛
着や誇りの醸成を位置づけた方
が良いのではないか。 
 

 
 

２  
 
 
 

 
 文化財による地域の個性や誇
り、地域への愛着の醸成につい
て、「１ 基本的な文化財の保存
活用の在り方について」に加筆し
ました。 
 

 
 

Ａ  
 
 
 

 
30 

 
 「基本的な文化財の保存活用の
在り方」について、文化財種別ご
とに保存活用の例示があった方
が良いのではないか。 
 

 
 

１ 
 
 

 
 文化財保存活用大綱は、文化財
の保存活用に関する基本的な方
向性を示したものです。 
 

 
 

Ｄ  
 



 

 
31 

 
 
 

  
「博物館・美術館等について」は、
文化財の保存と活用のサイクル
をより強固にしていこうという
中で、博物館・美術館等が果たす
べき役割をさらに広げていく流
れであると考えます。各博物館施
設は設置者、設立の経緯、コレク
ションの形成過程などに特色が
あるということに留意した文章
にするべきだと思います。 
 

 
 

１ 
 
 
 
 

 
 御意見を参考として、博物館・
美術館等の役割の見直しの背景
に関する部分を修正しました。ま
た、県内の各博物館・美術館等の
特色に関する部分について、加筆
を行いました。 
 
 
 
 

 
 

Ａ  
 
 
 
 
 
 

 
32 

 
 「博物館・美術館等について」、
県立館の役割と、市町村立博物館
施設への支援ということに分け
て記載したほうがわかりやすい
のではないでしょうか。 
 

 
 

１ 

 
 この項は、すべての博物館・美
術館等に関する基本的な考え方
を示したものです。 

 
 

Ｄ  
 

 
33 

  
 「博物館・美術館等について」
では、それぞれの館の特徴が示さ
れていない。それぞれの館として
の特徴、設置目的、そして個々の
理念の下に運営されているが、施
設の役割、地域への還元、協働が
一切記載されていない。 
 

 
 

１ 

 
 各館ごとの役割を分けて記載
することは、文化財の保存活用に
関する基本的な方向性を示した
大綱にはなじまないため、原案ど
おりとさせていただきたいと思
います。 

 
 

Ｄ  
 

 
34 

 
 「博物館・美術館等について」
では、市町村立博物館・美術館等
の位置付けへの大義や道筋を示
すべきである。 

 
 

１ 

 
 この項においては、市町村立を
含め、すべての博物館・美術館等
に関する基本的な考え方を示し
ています。 
 

 
 

Ｂ  

 
35 

 
 「博物館・美術館等について」
では各自治体共に新たな館の建
設が極めて困難となっている。館
の理念、存在価値に触れることに
よって、市町村で策定する地域計
画への道筋となろう。 
 

 
 

１ 

 
 文化財保存活用大綱は、文化財
の保存活用に関する基本的な方
向性を示したものです。御指摘の
点は、御意見として承りました。 

 
 

Ｅ  

 
36 

 
 川越市が「歴史的風致維持向上
計画」を策定していること、近代
化遺産の公開なども進んでいる
こと等に触れてはいかがでしょ
うか。 

 
 

１ 

 
 文化財保存活用大綱は、文化財
の保存活用に関する基本的な方
向性を示したものです。御指摘の
点は、具体的な取組で参考とさせ
ていただきます。 
 

 
 

Ｄ  
 



 

 
37 

 
 現在の流れは、保存活用の在り
方が根本的に変わっているので
はなく、第１章でも指摘されてい
る通り、文化財を取り巻く環境が
変わりつつあること、またさらな
る役割が期待されていることか
ら、保存と活用のサイクルをより
強固に推進しようという流れだ
と思います。 
 

 
 

１ 

 
 いただいた御意見を参考に、修
正を行いました。 

 
 

Ａ  
 

 
38 

 
 「博物館・美術館等において地
域連携事業を推進」とあるが、表
題は「博物館・美術館等における
活用」と広く設定してはどうでし
ょうか。 
 

 
 

１ 

 
 御指摘の箇所は、博物館・美術
館等における地域連携事業につ
いて記載しております。 

 
 

Ｄ  
 

 
39 

 
 「県指定文化財を積極的に活
用」は、県帰属の埋蔵文化財の実
績も記載してはどうか。 
 

 
 

１ 
 
 

 
 埋蔵文化財については第１章
の「7 これまでの本県文化財行
政における保存活用」に記載して
います。 
 

 
 

Ｂ  

 
40 

  
「観光やまちづくり、地域産業と
連携した取組の充実」は、県自身
の、観光や地域振興機関との連携
や情報共有の取組の促進につい
て触れてはいかがでしょうか。 
 

 
 

１ 
 

 
 第４章の「関係者との連携」に
記載しています。 
 
 
 

 
 

Ｂ  

  ４ 「第４章 文化財の保存活用の目指すべき方向性と取組」について 

 
41 

 
 第４章で示される方向性と取
組は、前章で示されたいかなる課
題を克服する余地があるのか、説
明が欲しい。 
 

 
 

１ 
 
 

 
 第４章は、「第２章 本県文化
財を取り巻く課題」を踏まえて記
述しています。 

 
 

Ｂ  

 
42 
 

 
 「文化財を適切に保存する」に
「埋蔵文化財の保存」を前文に記
載するとともに、今後の取組とし
ても項目を立ててはどうでしょ
うか。 
 

 
 

１ 
 
 
 

 
 文化財保存活用大綱は、文化財
の保存活用に関する基本的な方
向性を示したものです。 
 

 
 

Ｄ 
 
 
 

 
43 

 
 

 
 「適切な文化財の指定等の推
進」で、国による文化財指定等に
向けた取組の項目を立ててはど
うでしょうか。 
 

 
 

１ 
 
 

 
 国指定文化財については、基本
的に国が取り組むもので、県の文
化財保存活用大綱の範囲を超え
るものと考えます。 

 
 

Ｄ 
 
 



 

 
44 

 
 県と市町村の連携において、地
区の文化財担当者会の存在は大
きいにも関わらず、欠如してい
る。明示して頂きたい。 
 

 
 

２  
 

 
 県による市町村の連携組織と
の協力について、加筆しました。 
 
 

 
 

Ａ  
 
 

 
45 

 
 耐震予備診断、レスキュー活動
だけでなく、文化財建築の調査、
保存、活用にヘリテージマネージ
ャーを積極的に活用する方向性
を明記すべきと思われる。 
 

 
 

１ 

 
 御意見として承り、今後の取組
の中で参考にさせていただきま
す。 

 
 

Ｃ 

 
46 

 
 「県所有指定文化財の積極的活
用」について、県自らが活用事業
を行うべきと考えるので、その旨
明記すべき。埼玉古墳群を例示し
ているが、県自らが史跡を活用す
る方向性が示されていない。 
 

 
 

１ 

 
 「３ 文化財を活用する」につ
いては、特に断りのないものは、
県が主体となって実施する事業
について記載しています。 

 
 

Ｂ  

 
47 

 
 遺跡からの出土遺物を含めた
指定以外の文化財の活用も視野
に、「県所有指定文化財等の積極
的活用」に加筆いただければ、幸
いです。 
 

 
 

１ 

 
 御指摘の箇所は、県指定文化財
について記載した部分です。 

 
 

Ｄ 

 
48 

 
 「自治体職員の研修」について
「文化財等の保存活用と地域活
性化について」は「文化財等の保
存活用と地域活性化、まちづく
り、観光振興との良好な協働関係
の構築に向けて」とすべき。 
 

 
 

１ 

 
 御指摘の趣旨は、大綱に反映さ
れているものと考えます。 

 
 

Ｂ  

 
49 

 
 「自治体職員の研修」について、
文化財担当職員が観光振興、まち
づくり、地域活性化について研修
を受けられるようにする必要が
ある。これらの担当部局の側の考
え方について文化財担当者が学
ぶ必要がある。 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

１ 

 
 御意見として承り、今後の取組
の中で参考にさせていただきま
す。 

 
 

Ｂ  



 

 
50 

 
 「制度の周知」について、文化
財部局と建築部局の文化財保存
活用の連携協力体制の構築を明
記すべき。また、県文化財保護部
局に文化財建築の専門職員がい
ない点も大きな問題である。配置
を強く望みたい。市町村の文化財
担当者が文化財建築について学
べる機会の創出についても明記
すべき。 
 

 
 

１ 

 
 御意見として承り、今後の取組
の中で参考にさせていただきま
す。 

 
 

Ｃ 

 
 51 

 
 文化財保存活用地域計画の作
成支援については、計画作成自体
を推進するような文言が盛り込
まれていれば、各市町村の作成を
後押しするのではないだろうか。 

 
 

１ 

 
 文化財保存活用地域計画の策
定については、文化財保護法に定
められており、策定の時期等につ
いては、各市町村が主体的に判断
して決定すべきものと考えます。 
 

 
 

Ｄ 

 
52 

 
「市町村への支援」の項の「方法
提供」は「情報提供」の誤植では
ないか。 

 
 

１ 

 
 御指摘のとおり、修正を行いま
した。 

 
 

Ａ  
 
 

 
           合    計 

 
５６ 

 
 

 


